N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.
1957, sp. zn. 1 Tz 40/57

Cislo: 50/1957

Pravni véta:

K poméru trestnych ¢int loupeze podle § 232 tr. zak. a vydirani podle § 233 tr. zak.

Uzije-li pachatel vuci napadanému pohruzky bezprostiedniho nasili, t. j. takové hrozby, z niz je
patrno, ze na napadeném bude vykonano nésili na misté, ihned bez odkladu, neporobi-li se vuli

pachatele, ktery se chce zmocnit cizi véci, jde o loupez podle § 232 tr. zak. bez ohledu na to, zda
pachatel napadenému véc odejme, ¢i zda ji vyda pachateli napadeny pod vlivem pohrazky.

Jestlize vSak pachatel v imyslu zmocnit se cizi véci neuzije vuci napadenému nésili ani pohruzky
bezprostredniho nasili, nybrz jen pohrizky, podle které mé byt nasili vykonano v ¢asovém odstupu,
jde o trestny ¢in vydirani podle § 233 tr. zak. a nikoliv o loupez.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.04.1957

Spisova znacka: 1 Tz 40/57

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez, Vydirani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud trestni v Ostravé rozsudkem ze 24. cervence 1956 uznal mladistvého vinnym mimo jiné
trestnym c¢inem vydirdni podle § 233 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zdk. proto, Ze mladistvy prinutil
ranami pésti do hlavy a pohrizkou vrazdy zduraznénou naprazenym nozem, napadeného P aby mu
dal penize.

Krajsky soud v Ostravé k odvoldni mladistvého a jeho otce zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku
o trestu a ulozil mladistvému mirnéjsi trest.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového i krajského soudu mimo jiné téz ve vyroku o viné trestnym ¢inem vydirdni a naridil lidovému

soudu, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnénti:



Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona (mimo jiné) vytyka, ze lidovy soud porusil
zakon v ustanoveni § 233 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., kdyz uznal mladistvého vinnym trestnym
¢inem vydirani podle § 233 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Ackoliv zjistil, Ze mladistvy vynutil na
napadaném P penize pod pohruzkou, Ze ho bodne nozem, tedy pod pohrizkou bezprostredniho nésili,
mél nespravné za to, ze chtél-li mladistvy dosahnout toho, aby mu P vydal penize , dobrovolné”, aniz
se jich chtél sdm zmocnit, nejsou splnény vSechny zakonné znaky trestného ¢inu loupeze podle § 232
odst. 1 tr. zak.

Nutno prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, pokud napadd rozsudek soudu prvni stolice ve
vyroku o viné mladistvého trestnym Cinem vydirani podle § 233 odst. 1, odst. 2 pism. )a tr. zak. Podle
odvodnéni rozsudku lidového soudu mladistvy napadl P, pronasledoval ho a kdyz jej dostihl,
naprazenym nozem mu vyhrozoval probodnutim, Zddaje na ném penize. Napadeny P pod touto
pohrizkou mu ze strachu penize dal. Tento skutkovy zavér se opira o nalezita zjisténi rozhodnych
skutecnosti a nelze mu nic vytknout. Pravni zavér vSak, ze tento skutek je trestnym ¢inem vydirani
podle § 233 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., a nikoliv trestnym ¢inem loupeze podle § 232 odst. 1 tr.
zak., jak bylo zalovano, je v rozporu se zakonem.

Podle nazoru lidového soudu je rozhodujici pro uvahu, zda jde v souzeném pripadé o trestny ¢in
loupeze spachany pohruzkou bezprostredniho nasili, ¢i o vydirani spachané pohrtzkou nasili,
skutecCnost, zda se chtél mladistvy zmocnit penéz, ¢i zda chtél jen donutit P, aby mu penize vydal
»dobrovolné”. Ponévadz zjistil, Ze mladistvy pohruzkou nasili a nasilim nutil P, aby mu penize vydal
»dobrovolné“, tedy aby néco konal, pri Cemz vyhrozuje, pouZil otevieného noze, tedy zbrané, uznal
soud na trestny ¢in vydirani podle § 233 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Jednani pachatele je trestnym ¢inem loupeze podle § 232 odst. 1 tr. zak., uzije-li pachatel nasili nebo
pohrizky bezprostredniho nésili v imyslu, aby se zmocnil cizi véci. Umysl pachatele tu tedy smétuje
k tomu, aby nasilim prekonal nebo znemoznil odpor, ktery by mu branil zmocnit se cizi véci. Uzije-li
pachatel pohrizky nasili, pak musi byt z hrozby patrno, ze na napadeném bude vykonano nasili na
misté, ihned a bez odkladu, nepodrobi-li se vuli pachatele, ktery se chce zmocnit cizi véci. Musi tedy
jit o pohruzku bezprostredniho nésili. Pak je nerozhodné, zda napadenému pachatel véc odejme sam
nebo napadeny pod vlivem nasili nebo pohruzky bezprostredniho nésili véc pachateli vyda.

U trestného ¢inu vydirani podle § 233 tr. zak. je rozsah toho, ¢eho pachatel chce dosahnout svym
jednanim, mnohem $ir$i neZ u trestného ¢inu loupeZe. Umysl pachatele se tu neomezuje na to,
zmocnit se cizi véci. Sméruje-li vSak jednani pachatele k tomu, aby se mu dostalo cizi véci, pujde o
trestny ¢in vydirani jen tehdy, neuzije-li pachatel ani nésili ani pohruzky bezprostredniho nasili,
nybrz jen pohruzky nasili, které ma byt vykonano s ¢asovym odstupem, nebo pohruzky jiné tézké
Ujmy.

Lidovy soud spravné zjistil, ze mladistvy za ucelem ziskani penéz poskozeného nékolikrate uderil,
prondsledoval jej a koneéné mu vyhrozoval naprazenym nozem, ze jej probodne, neda-li mu penize,
takze poskozeny ze strachu mu je dal.

Podle umyslu mladistvého tu bylo nasili a pohruzka bezprostredniho nésili prostfedkem k tomu, aby
se zmocnil penéz napadeného a trestny ¢in loupeze podle § 232 tr. zak. byl jiz uzitim nasili a touto
pohrizkou dokonan.

Je-li vyrok o viné trestnym Cinem loupeze nerozhodné, mél-li pachateliv umysl zmocnit se cizi véci
uspéch, je téz z této uvahy patrno, ze je vadny néazor lidového soudu, kdyz z té okolnosti, ze
napadeny mladistvému penize sam ze strachu vydal, ma za to, Ze se dopustil jen trestného ¢inu
vydirani podle § 233 tr. zak.



Porusil proto lidovy soud timto vyrokem zakon v ustanoveni § 233 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. a §
232 odst. 1 tr. zak. Odvolacimu soudu branilo ustanoveni § 196 odst. 1 tr. . z r. 1950, aby toto
pochybeni soudu prvni stolice napravil.



