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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4.
1957, sp. zn. 1 Tz 59/57

Cislo: 48/1957

Pravni véta:

Pro posouzeni, zda u pronesenych vyroku jde o trestny ¢in poburovani podle § 81 tr. zak., je zejména
rozhodujici, zda pachatel pronesl vyroky, jimiz se snazil vyvolat nepratelskou naladu proti objektum
uvedenym a chranénym v ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zak. Neni tedy rozhodujici, zda proneseny vyrok
skute¢né v daném pripadé v posluchacich vyvol nepriznivou naladu proti uvedenym objektiim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.04.1957

Spisova znacka: 1 Tz 59/57

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poburovani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény, vedouci strediska vystavby JZD, v kanceldri strediska v pritomnosti spoluzaméstnanct
hanobil Sovétsky svaz a v souvislosti s tim i sekretaridty KSC, jejich zaméstnance a snizoval verejnou
¢innost téchto zaméstnanct.

Lidovy soud v Kadani uznal obvinéného vinnym jednak trestnym cinem hanobeni spojeneckého stdtu
podle § 125 pism. a) tr zdk. (pro vyroky namirené proti SSSR), jednak trestnym ¢inem poburovdni
podle § 81 odst. 1 tr. zdk. (proto, Ze obvinény napadl sekretaridty KSC a jejich zaméstnance, jakoZ i
jejich praci).

Krajsky soud v Karlovych Varech k odvoldni okresniho prokuratora zrusil rozsudek lidového soudu ve
vyroku o viné trestnym cinem poburovdni podle § 81 odst. 1 tr. zdk. a ve vyroku o trestu a
obvinénému vyméril novy trest.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
krajského soudu, pokud jim byl zrusen rozsudek lidového soudu ve vyroku o viné trestnym ¢inem
poburovdni podle § 81 odst. 1 tr. zdk. a ve vyroku o trestu a krajskému soudu ulozil, aby v mezich
zruSeni o veci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:



Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, ze krajsky soud pochybil, kdyz v
jednani obzalovaného neshledal téz trestny ¢in podle § 81 tr. zak.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.
Krajsky soud pri rozhodovani o odvolani vychézel ze skutkového stavu zjisténého lidovym soudem.

Krajsky soud vSak pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze vyroky obvinéného nejsou takového razu, aby
byly zpusobilé vyvolat u posluchac¢l nepratelskou néaladu proti zdkladim republiky, nebot podle
smyslu zjisténych vyroku v jejich souvislosti lze bezpec¢né soudit na to, Ze obvinény hovoril
znevazujicim zpisobem o nasem spojenci Sovétském svazu a proto podrazenim jeho vyroku pod
trestny ¢in podle § 125 psim. a) tr. zak. je zjiSténé jednani po pravni strance nalezité zhodnoceno.
Krajsky soud dospél k presvédceni, ze v jednani obvinéného v tomto sméru neni dan trestny ¢in
poburovani podle § 81 odst. 1 pism. a) tr. zak., ponévadz jednani obzalovaného nesmérovalo proti
samostatnosti republiky, lidové demokratickému zrizeni nebo proti vymozenostem pracujiciho lidu
dosazenym pri vystavbé socialismu, proti celistvosti izemi nebo proti obranyschopnosti republiky.

Pro posouzeni, zda u pronesenych vyroku jde o trestny ¢in poburovéni podle § 81 tr. zak., je zejména
rozhodujici, zda pachatel pronesl vyroky, jimiz se snazil vyvolat nepratelskou naladu proti objektiim
uvedenym a chranénym v ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zdk. Neni tedy rozhodujici, zda proneseny vyrok
skutecné v daném pripadé v posluchacich vyvolal nepriznivou néaladu proti objektim chranénym
ustanovenim § 81 tr. zak.

Za poburujici vyroky je v souzeném pripadé nutno pokladat vyroky pronesené obvinénym, jimiz
surovym zptsobem hanobil sekretariaty KSC, jejich zaméstnance a sniZoval jejich verejnou ¢innost.
Vyroky obvinéného smérovaly k tomu, aby v posluchacich byla vyvolana neprizniva a nepratelska
nalada proti apardtu a pracovnikum vedouci strany a tim i proti republice, proti lidové
demokratickému statnimu zrizeni a spolecenskému radu, nebot lidové demokratické statni zrizeni je
formou diktatury proletariatu a KSC je vedouci silou v tomto staté.

Ze zpusobu, jak byly proneseny poburujici vyroky obvinénym, a z celého postoje obvinéného je
patrno, ze obvinény nejen pronesl umyslné tyto vyroky, aby vzbudil v posluchacéich nepriznivou
naladu vuci vySe uvedenym objektim, nybrz i téz to, ze tak jednal z nepratelstvi k
lidovédemokratickému radu.

Obvinény ve styku se spoluzaméstnanci daval totiz pri nejriznéjsich prilezitostech najevo zaporny
postoj k vystavbé socialismu, vyjadroval se ironicky o ¢lenech strany, rikal o nich ,pani soudruzi”,
uzival v souvislosti s nimi ruznych prezdivek, o podrizenych délnicich se nepratelsky mezi
zameéstnanci vyjadroval, pred studenty primyslové Skoly se hanlivé vyjadril o Spartakiadé a uvadél,
ze stejné to komunistim na ni nevyjde. Vyroky, které byly zazalovany a jsou predmétem tohoto
trestniho stihani, pronasel obvinény zpusobem vyzyvavym, zejména ironicky a vyzyvavé zadal
jednoho ze slySenych svédku, aby mu a Zzendm zaméstnanym v kancelari, t. j. ,hloupym a
bezpartijnim ob¢antim* vysvétlil, co se vlastné udalo v Madarsku.

Z tohoto zjisténého postoje a z vyrokl obvinéného je patrno, Ze jeho vyroky, které zakladaji trestny
¢in poburovani, vyvéraji z nepratelstvi k lidovédeokratickému radu a ze se jimi snazil vyvolat
nepratelskou néaladu proti nasi republice a lidovédemokratickému statnimu zrizeni v osobach, které
ho poslouchaly. Tyto vyroky byly proneseny pred tremi osobami a je proto naplnén i znak verejné (§
76 odst. 3 pism. b) tr. zak. ve znéni novely).

Proto krajsky soud porusil zakon v § 81 odst. 1 pism. a) tr. zdk. (ve znéni novely) tim, ze zrusil vyrok
o viné timto trestnym ¢inem.



