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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4.
1957, sp. zn. 1 Tz 9/57

Cislo: 46/1957

Pravni véta:

Omezeni, které tvori obsah vedlejsiho trestu - jako je tomu u zdkazu Cinnosti podle § 51 odst. 2 tr.
zék. - nemuze byt ulozeno jako podminka osvédcCeni se pachatele podle § 25 odst. 2 tr. zék. - a to ani
tehdy, kdyby smérovalo k tomu, aby obvinény vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka ve smyslu § 25
odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.1956

Spisova znacka: 1 Tz 9/57

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odsouzeni podminéné, Trest, Zakaz Cinnosti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Boskovicich uznal rozsudek z 10. cervence 1956 obvinéného vinnym trestnym cinem
opilstvi podle § 187 odst. 2 tr. zdk. a odsoudil jej za to k trestu odnéti svobody v trvdni jednoho
mesice. Podle § 24 odst. 1, § 25 odst. 1, 2 tr. zdk. vyslovil, Ze odklddd vykon tohoto trestu podminéné
na zkusebni dobu dvou let a ulozil obvinénému zdkaz rizeni motorovych vozidel na tuto dobu. Tento
rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu ve vyroku, jimz se obvinenému podle § 25 odst. 2 tr. zak. uklada zdkaz rizeni
motorovych vozidel po dobu zkusebni dvou roki a lidovému soudu ulozil, aby ve véci znova jednal a
rozhodl o vedlejsim trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, zZe lidovy soud vyslovil nespravné zakaz
rizeni motorovych vozidel jako podminku pro osvédceni se pri podminéném odsouzeni podle § 25
odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.



Obvinény byl odsouzen za to, Ze v hostinci pozil vétsi mnozstvi alkoholu, ackoliv védél, ze bude ridit
motorové vozidlo. Pri jizdé timto vozidlem, kterd na to nasledovala, nezvladl rizeni a havaroval.
Obvinény podle zjiSténi lidového soudu vypil asi ¢tyri desetistupniova piva a tri stopky rezné koralky,
a sice tésné pred tim, nez jel na motocyklu, véda o tom, ze pojede. Pri Widmarkové zkousce bylo u
ného zjisténo 1,85 promile alkoholu v krvi. Pri tom zjistil 1ékar u obvinéného zretelné znamky poziti
alkoholu.

Lidovy soud v oduvodnéni vyroku o zékazu rizeni motorovych vozidel uvedl, ze prokurator navrhl
uloZeni vedlejsiho trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, Ze podle zdkona lze tento trest ulozit na
dobu 3 let, avSak podle nazoru soudu v tomto pripadé postaci pro odnéti fidicského prukazu i kratsi
doba, ktera splni vychovny ucel odsouzeni jak vuci obvinénému, tak i vuci ostatnim Clentim
spole¢nosti. Proto lidovy soud ulozil obvinénému zakaz rizeni motorovych vozidel pouze jako
podminku pro osvédcéeni se ve zkuSebni dobé, kterd ma zajisti, aby se ¢in neopakoval (§ 25 odst. 2 tr.
zak.).

Podle § 25 odst. 2 tr. zak. muze soud podminéné odsouzenému ulozit primérena omezeni smérujici k
tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Zakaz rizeni motorovych vozidel, ktery mize byt
vysloven jako vedlejsi trest (§ 51 odst. 2 tr. zak.), nelze pokladat za takové omezeni pachatele, které
by smérovalo k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka, aby se napravil a aby pak mohlo byt
vysloveno, Ze se osvédcil (§ 27 odst. 1 tr. zak.). Obvinény byl odsouzen za to, ze pozil za urcitych
nebezpeénych okolnosti alkoholickych népoji. Mohlo proto omezeni podle § 25 odst. 2 tr. zak.
spocivat v tom, aby pachateli bylo zabranéno nemirné piti alkoholickych napoju, nikoliv vSak v
zakazu rizeni motorovych vozidel. Nehledic k tomu, je vSak zdkaz rizeni motorovych vozidel, jakozto
zékaz Cinnosti, vedlej$im trestem. Omezeni, které tvori obsah vedlej$iho trestu - nemuze byt uloZeno
jako podminka osvédceni se pachatele podle § 25 odst. 2 tr. zak., a to ani tehdy, kdyby smérovalo k
tomu, aby obvinény vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka ve smyslu § 25 odst. 2 tr. zak. Jsou-li tu
podminky, aby bylo takové omezeni uloZeno jako vedlejsi trest, ulozi je soud jako takovy trest
(popripadé podminéné, je-li hlavni trest podminény). Nejsou-li dany v konkrétnim pripadé podminky
k ulozeni takového vedlejsiho trestu, nelze jej ulozit ani jako omezeni podle § 25 odst. 2 tr. zak.

Jelikoz lidovy soud nespravné ulozil obvinénému zékaz rizeni motorovych vozidel jako omezeni podle
§ 25 odst. 2 tr. zék., t. j. na dobu dvou roku odpovidajici dobé zkuSebni, obesel tim ulozeni vedlejsiho
trestu zékazu ¢innosti, ktery bylo mozno ulozit na dobu nejméné tri roka. Proto tim porusil zakon v
ustanoveni § 25 odst. 2 trest. zak.

Lidovy soud mél ulozit vedlejsi trest zakazu ¢innosti, t. j. zdkaz rizeni motorovych vozidel, nebot
obvinény spéchal trestny ¢in v souvislosti s ¢innosti rizeni motorovych vozidel. Vyslovenim tohoto
trestu je nutno pusobit jednak na obvinéného samotného, jednak i na ostatni ridice, ktefi pozivaji za
jizdy alkoholickych napoju, aby tak bylo ¢eleno nebezpeci, které zpusobuji opili ridic¢i. Tim, ze lidovy
soud neulozil tento vedlejsi trest, porusil zékon v ustanoveni § 51 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Lidovy soud bude muset proto v této véci znovu jednat a ziskat si podklad pro ulozeni vedlejsiho
trestu zékazu rizeni motorovych vozidel podle § 51 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdk. ve znéni novely,
nebot toto ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze bylo vypusténo pism. c) z odst. 2 tohoto ustanoveni a
vzhledem k dobé uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, je pro pachatele priznivéjsi ve znéni novely (§
12 odst. 1 tr. zak.).

K tomu bude treba, aby si lidovy soud zjistil podrobné veskeré okolnosti tykajici se osoby pachatele a
aby uvazil, zda i tento vedlejsi trest zakazu Cinnosti nelze ve smyslu § 24 odst. 2 véta za strednikem
tr. zak. podminéné odlozit.



