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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
1957, sp. zn. 1 Tz 39/57

Cislo: 45/1957
Pravni veéta:

Za zajisténi bezpecCné a zdravotné nezavadné prace v zavodech podléhajicich dozoru verejné (statni)
banské spravy odpovida reditel podniku a ostatni osoby odpovédné za plnéni téZebnich, vyrobnich a
provoznich ukolu, zejména zavodni reditelé, hlavni inZenyti, vedouci dalnich usekl, vedouci revira,
hlavni mechanici, vedouci povrchovych provozu, dilen, mistti a predaci. V konkretnim pripadé je
vSak nutno u jednotlivych téchto vedoucich zjistit konkretni zavinéni na eventudlnim uraze (§ 1 odst.
2 vyhl. min. paliv a min. prac. sil ¢. 241/1953 U. L. I).

Skutecnost, ze obhajobu nikdo neprokazal, jeSté sama o sobé neznamena, ze tato obhajoba je vzdy
vyvracena.

Zavinéni obvinéného je nutno dovodit vyhradné z ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. soudem a zavér o
zavinéni nelze prevzit ze znaleckého posudku, nebot otdzka zavinéni je otdzku pravni a nikoliv
znaleckou. Znalec mize soudu dat pouze podklad a vysvétleni v odbornych otdzkéch a jeho posudek
je nutno hodnotit jako kterykoliv jiny dikaz.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.02.1957
Spisova znacka: 1 Tz 39/57
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci, Bezpec¢nost pri praci, Dukaz, Obhajoba, Odpovédnost
trestni, Posouzeni pravni, Posudek znalecky, Pracovni uraz, Primysl, Vyrobni provoz, Zavinéni,
Znalec, Znalecky posudek

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Karlovych Varech uznal obvinéného rozsudkem z 15. listopadu 1955 vinnym trestnym
cinem ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. Podle zjisténi lidového soudu
omital na sachté dulniho podniku v no¢ni sméné zednik P straznici a pri cesté pro vodu pres
pracovisté stavebni skupiny, jejimz mistrem byl obvinény, spadl do nezakryté jamy 140 cm hluboké,
kterou dal vykopat obvineny a kterd méla slouzit k zakladu na kotvu stozaru pro zveddni tézni veze.
P byl rano nalezen v jamé mrtev. Podle posudku lékare byla smrt zptisobena pddem P, pri némz doslo



k t. zv. zlomeni vazu.
Krajsky soud v Karlovych Varech rozsudkem z 9. tinora 1956 zamitl odvolani okresniho prokurdtora.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, ze soudy nevzaly zretel k obhajobé
obvinéného, Ze po dokonceni vykopu pred skonCenim pracovni smény sam jamu prikryl dvéma
foSnami a dal pres né staré dvere od boudy stojici vedle jamy a ze se od té doby na pracovisti
nepracovalo, ze tedy musil nékdo prikryti jdmy odstranit. Dale soudy - podle stiznosti pro poruseni
zdkona - neuvazily, ze pracovni skupina, za kterou byl obvinény odpovédny, pracovala jen v rannich
sménach, 7Ze omitani straznice provadel zaméstnanec dolu v nocni sméné na prikaz téZmistra, ktery
neuvédomil obvinéného, Ze se tato prace kona a ze poskozeny bude chodit pro vodu na stavenisté a
dokonce brat materidl ze skladu stavenisté.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

Lidovy soud, opiraje se o posudek technickych znalcli, dospél k zavéru, ze bylo povinnosti
obvinéného i spravy zavodu, aby pracovisté bylo osvétleno a Ze ani obvinény ani nikdo jiny neucinil
veskera opatreni k zamezeni Urazu.

Krajsky soud prevzal skutkova zjisténi lidového soudu a v odivodnéni viny obvinéného uvedl v
rozsudku, ze provedenymi zjiSténimi je prokazéano, ze obvinény, ktery jako dilovedouci na jednom
staveniSti dold, byl odpovédny za to, ze prace jim provadéné nebudou ohrozovat nikoho na zivoté
nebo zdravi, nepostaral se nalezité o radné zajisténi vykopu, coz mélo za nasledek, ze zednik P pri
noc¢ni praci do tohoto vykopu spadl a zabil se. Obvinény podle tvrzeni krajského soudu porusil
zejména ustanoveni § 143 vyhl. min. prumyslu ze dne 10. 7. 1948, podle néhoz jamy na vapno a jiné
prohlubné na stavenisti maji byt bezpecné prikryty nebo ohrazeny tak pevnym zabradlim, aby osoby
nemohly do nich spadnout. Z odavodnéni krajského soudu Ize soudit, Ze obvinéného uznal vinnym
proto, ze se nepostaral o dostatecné zakryti vykopané jamy.

Znalecky posudek, ktery je zdkladem pro vyrok soudu o viné obvinéného, opira svij zavér o viné
obvinéného jednak o ustanoveni § 1 odst. 2 vyhl. min. paliv a min. pracovnich sil z 23. 7. 1953,
publikované pod ¢&islem 241/1953 U. 1. I, kde se pravi, Ze za zaji$téni bezpetné a zdravotné
nezavadné prace v zavodech podléhajicich dozoru verejné banské spravy odpovida reditel podniku a
ostatni osoby odpovédné za plnéni tézebnych, vyrobnich a provoznich tkold, zejména zavodni
reditelé, hlavni inzenyri, vedouci dalnich usekl, vedouci revira, hlavni mechanici, vedouci
povrchovych provozi, dilen, mistfi a predaci. Je spravné, ze pri posouzeni viny je nutno vychazet z
tohoto ustanoveni, jez uvadi, které osoby nesou odpovédnost za urazy pracujicich v dolech. V
konkretnim pripadé je vsak nutno u jednotlivych téchto vedoucich zjistit konkretni zavinéni na
eventualnim uraze.

Znalecky posudek dovozuje vinu obvinéného z toho, ze bylo obvinénym a stavbyvedoucim N
zanedbdno ustanoveni § 143 vyhl. min. pramyslu ¢. 2391/1948 U. 1. I (¢4stka 191), podle kterého
jamy na vapno a jiné prohlubné na stavenisti, jako vchody ke skleptim, osvétlovaci $achty, prikopy,
studni¢ni Sachty, nadrzky atd. maji byt bezpecné prikryty nebo, nelze-li je zakryt, ohrazeny tak
pevnym zabradlim, aby nemohly do nich spadnout osoby. Znalecky posudek vSak blize neuvadi, v
¢em spociva to, Ze obvinény nesplnil svij ukol.

Oba soudy neprihlédly k obhajobé obvinéného, ktery zduraznoval, ze sam jamu zakryl prkny a



dvermi. Lidovy soud odbyl tuto obhajobu tim, Ze ji nikdo neprokazal. Avsak skutecnost, ze obhajobu
nikdo neprokazal, jesté sama o sobé neznamena, ze tato obhajoba je vzdy vyvracena. Krajsky soud
byl povinen k odvolani prokuratora radné prezkoumat obhajobu obvinéného.

Krajsky soud neprovedl dukazy, po pripadé neprihlédl k dikazam jiz provedenym, alespon
neprimym, z kterych by bylo mozno dovodit, zda obvinény jamu prikryl nebo ne.

Soud v tomto sméru mél predevsim zjistit dotazem na obvinéného, odkud vzal prkna a dvere, jimiz
jamu prikryl, a pak zjistit, kde byla prkna a dvere po objeveni nehody. Z toho by pak mohl usoudit,
zda jama byla prikryta a zda prikryti bylo po pripadé nepovolanou osobou odstranéno.

V zéapise o ohledani mista podnikovou komisi neni konstatovano, zda se nékde v blizkosti nalézaji
véci, kterymi obvinény podle své obhajoby jamu prikryl. Bylo proto treba, aby svédeckym vyslechem
osob, které se komise tcastnily, po pripadé vyslechem straznych, soud zjistil, zda ¢lenové komise
tyto véci vidéli nebo na né prisli, po pripadé, kde se véci nalézaly.

Soudy neprihlédly vubec k tomu, ze podle vypovédi jednoho ze svédka, tyz zjistil na misté Grazu, ze
vykop je odkryt a drevéna zasténa lezi vedle. Bude-li zjiSténo, ze obvinény jamu prikryl, musi byt dale
zjistovano, zda neni presto dana nedbalost obvinéného podle § 3 odst. 2 pism. b) tr. zak. K tomu musi
soud zjistovat, zda obvinény podle svych osobnich pomért (jeho zkuSenosti a znalosti, povinnosti
kontroly nebezpeénych mist) a konkretnich okolnosti pripadu (event. odstranéni krytu, nedostatecné
osvétleni, vychozena cesta pobliz jamy, blizkost zachodu, vodovodu a pod.), mohl védét, ze muze
nastat vysledek uvedeny v § 222 tr. zak. a presto neucinil opatreni nebo nepostaral se o tom, aby
byla uCinéna takova opatreni, ktera by nehodé zabranila. V pripadé, Ze soud dospéje k zavéeru, ze
neni vyvracena obhajoba obvinéného, musi posoudit, zda zplsob, ktery obvinény volil k prikryti jamy,
odpovida zminénym predpisum a okolnostem pripadu.

Pri tom by ovSem musil soud vzit v ivahu, Ze stavebni skupina, za kterou byl obvinény odpovédny,
pracovala pouze v rannich sméndach, ze se na stavenisti od dokonceni vykopu a jeho prikryti
nepracovalo, ze omitani strdznice provadél zaméstnanec dolu v nocni sméné, ze tuto praci naridil
téZmistr, aniz uvédomil obvinéného, Ze se tato prace kona. Tyto skuteCnosti nalezi téz k okolnostem
pripadu, které je nutno brat v ivahu pri posuzovani zavinéni ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) tr. zék., t.
j. pri rozhodovani, zda obvinény mohl ¢i nemohl predvidat, Ze nastane vysledek uvedeny v nékterém
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Zavinéni obvinéného je nutno dovodit vyhradné z ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. soudem a zavér o
zavinéni nelze prevzit ze znaleckého posudku, nebot otdzka zavinéni je otdzkou pravni a nikoliv
znaleckou. Znalec mize soudu dat pouze podklad a vysvétleni v odbornych otédzkéach a jeho posudek
je nutno hodnotit jako kterykoli jiny dikaz.

Jelikoz krajsky soud nepresetril nalezité obhajobu obvinéného, nezjistoval veskeré okolnosti pripadu
rozhodné pro posouzeni zavinéni obvinéného, které se zjistit daly, nerozhodl spravedlivé a porusil
tak zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. r. 1950 v neprospéch obvinéného.



