Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych
Varech ze dne 20. 2. 1957, sp. zn. 3 To 34/57

Cislo: 44/1957
Pravni veéta:

Zjisténé porusSeni vnitropodnikovych predpisu o vedeni prodejny zaméstnancem prodejny nestaci
samo o sobé k zavéru, ze zaméstnanec vzniklé manko zavinil.

Nadrizeny soud muze ke stiznosti prokuratora proti usneseni, jimz prvni soud vratil podle § 199 odst.
1 pism. d) tr. r. véc prokuratoru k doSetreni, rozhodnout, Ze je treba véc doSetrit i z dalSich nebo z
jinych divodu a dal$imi nebo jinymi dtkazy, nez které uvedl prvni soud ve svém rozhodnuti.

Soud: Krajsky soud v Karlovych Varech

Datum rozhodnuti: 20.02.1957

Spisova znacka: 3 To 34/57

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manko, Obchod, Predbézné projednani obzaloby, Prokurator, Rozkradani a poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi, Stiznost, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni, Zavinéni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurdtor v Maridnskych Ldznich podal na obvinéného obzalobu pro trestny cin
poskozovdni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 tr. zdk. Podle tvrzeni obzaloby se
obvinény dopustil tohoto trestného cinu tim, Ze ve dvou prodejndch, v nichz byl postupné vedoucim,
zpusobil manko, a sice v prvni prodejné v dobé od 20. 11. 1955 do 20. 12. 1955 v ¢dstce 1564,96
Kcs, v druhé prodejné v dobé od 21. 12. do 31. 12. 1955 v ¢dstce 673, 90 Kcs.

Lidovy soud v Maridanskych Ldznich v neverejném zaseddni o predbézném projedndni obzaloby
usnesenim vratil véc prokurdtoru podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. I". k dosetreni vyslechem dalsiho
svedka J a pripadnou jeho konfrontaci s obvinénym o tom, za jakych okolnosti obvinény prejimal
zbozi, které mu bylo do prodejny doddvdno, a zda mél moznost rddné zbozi prevdzit, kdyz byl nucen
je v dobé predvdnocni ihned prodat.

Krajsky soud stiznost okresniho prokurdtora zamitl.

Oduvodnéni:



Okresni prokurator ve stiznosti namitd, ze doSetreni pripadu vyslechem svédka ] neni treba, nebot je
povinnosti hmotné odpovédného vedouciho, aby zbozi radné prejimal, kontroloval a prevazoval, jak
mu to ukladaji prislusné vnitropodnikové predpisy. Jestlize obvinény si takto nepocinal, porusil tim
své povinnosti a je proto nutno v jeho jednani spatrovat nedbalost ve smyslu trestniho zdkona.
Okresni prokurator navrhl proto, aby krajsky soud toto rozhodnuti lidového soudu zrusil a ulozil mu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud neshledal stiznost duvodnou.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s nazorem lidového soudu, Ze je treba provérit jesté v pripravném
jednani obhajobu obvinéného vyslechem svédka ] a pripadnou jeho konfrontaci s obvinénym o tom,
za jakych okolnosti provadél obvinény prejimku zboZi jako vedouci prvni prodejny, resp. zda mél
moznost zbozi radné prevazit, kdyz musel zbozi ihned prodavat, a zda pak druhy den po dodani zbozi
si podle dodacich listt dodavku zbozi prekontroloval a tak zjistil, Zze v nékolika pripadech mu bylo
zbozi $patné dodéano, coz hlasil navrzenému svédku J, v dusledku ¢ehoz mu byla také néjaka mensi
castka odepsana. Déle bude treba zjistit, pro¢ mu vsak nebyla odepsana Castka 1611, 76 Kcs, kterou
mu ] neuznal, pry proto, Ze obvinény nemohl prokazat rozdil na vaze u zbozi, které dal hned do
prodeje. Tato Céastka je vétsi nez Cini zazalované manko na této prodejné, jak bylo zjiSténo podle
vypisu z uctu, t. j. vétsi nez 1564,96 Kcs. Bude proto treba v tomto sméru vyslechnout znovu i
obvinéného a informovaného zastupce poskozeného podniku, aby i vySe manka byla ndlezité
zpisténa.

Krajsky soud jesté dodava, ze je mylny nazor okresniho prokuratora vyjadreny ve stiznosti, ze
porusSeni vnitropodnikovych predpist o vedeni prodejny (v daném pripadé pokud jde o prejimani
dodaného zbozi) je nutno bez dalSiho posuzovat jako nedbalé jednani ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a)
tr. zak. S hlediska trestni odpovédnosti je treba zjistit predevsim zda obvinény tyto predpisy znal a
neznal-li je, pro¢ je neznal a zda vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum je znat mohl. V
pripadé, Ze je znal, bude pak nutné zjistit, zda obvinény védél, Zze poruSenim téchto predpisi mize
zpusobit vysledek uvedeny v zakoné, v daném pripadé S$kodu nikoli nepatrnou na majetku, ktery je v
socialistickém vlastnictvi, avSak bez primérenych divodu spoléhal, Ze jej nezpusobi anebo nevédél,
zZe jej muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mohl. Jen v
takovém pripadé by jednéni obvinéného mohlo naplnit znaky trestného ¢inu podle § 246 tr. zak.

I kdyby bylo shleddno zavinéni obvinéného v naznaceném sméru, bylo by prezkouseni obhajoby
obvinéného dulezité i pro posouzeni miry jeho zavinéni ve smyslu § 19 odst. 1 tr. zak. jakozto
dulezitého hlediska pro vymeéru trestu.

Dokazovéani je vSak treba doplnit jesté i v dalsim sméru, ktery prvni soud v napadeném usneseni
neuplatnoval a proti némuz si v disledku toho také okresni prokurator stézovat nemohl. Vzhledem k
tomu vsSak, ze podle § 197 odst. 2 tr. r. prezkouma soud pri predbézném projednani vzdy obzalobu v
celém rozsahu, a to i kdyz dvod, pro ktery predbézné projednéni bylo narizeno, se tyka jen jeji ¢ésti,
nelze omezit ani pravo (a povinnost) nadrizeného organu prezkoumat obzalobu v témze rozsahu a
rozhodnout, Ze se véc vraci prokuratoru k doSetreni po pripadé i z dal$ich nebo z jinych davodl a
dal$imi nebo jinymi dukazy, nez které uvedl prvni soud ve svém rozhodnuti (i kdyz ustanoveni § 160
odst. 1 pism. a) tr. . na dany pripad nedopada, nebot prokurator nemuze podat stiznost proti
usneseni, jimz mu nebyla z urcitého davodu véc vracena podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. r., nybrz
naopak muze podat stiznost jen, kdyz mu byla vracena - § 199 odst. 3 tr. r.). Takové omezeni
nadrizeného organu, ktery zjisti, ze nebyla véc nalezité objasnéna jesté z dalSich nebo jinych duvodl
a dal$imi nebo jinymi dikazy, nez které uvedl prvni soud v rozhodnuti podle § 199 odst. 1 pism. d) tr.
I'., by bylo v rozporu s institutem predbézného projednani obzaloby, jak vyplyva z duvodové zpravy k
trestnimu radu. Podle zminéné diivodové zpravy je totiz predbézné projednani obzaloby navazujici na
novou Upravu pripravného rizeni dovrSenim zaruk, ze predmétem projednavani v hlavnim liceni u



soudu se nestane véc, ktera nebyla dostate¢né vysetrena, a ze nedojde k tomu, aby byl pred soud
postaven obc¢an, u néhoz k tomu neni dostatek divodu. Vyplyva to i z pozadavku zji$téni objektivni
pravdy.

S tohoto hlediska krajsky soud, prezkoumavaje obzalobu na podkladé spisu, shledal, ze podle
obzaloby (se zretelem k obsahu spisu) mél obvinény dvé manka ve dvou prodejnach, v prvni v dobé
od 21. 11. 1955 do 20. 12. 1955 v ¢astce 1564,90 KCs, v druhé v dobé od 21. 11. do 31. 12. 1955 v
¢astce 673,90 Kés. Jde tedy o dva samostatné trestné Ciny a proto nelze $kodu s obou téchto pripadu
sCitat, jak to Cini nespravneé okresni prokurator v obzalobé, nebot obvinény tu nepokracoval v jednom
trestném Cinu, nybrz trestny ¢in opakoval (viz ¢. 1/57 sb. rozh. tr.).

Pokud jde o druhé z uvedenych mank v ¢astce 673,90 Kcs, bude treba dosetrit okolnosti, které
zustaly nevyjasnény. Zejména bude nutné, aby okresni prokuréator zde preSetril také obhajobu
obvinéného, tykajici se predani zasoby cigaret novému vedoucimu dne 31. 12. 1955. Tu bude tieba
zjistit, zda Slo pouze o chybu v soupisu zbozi, které bylo podle obhajoby obvinéného predano
spravng, takze obvinény na této provozovné zadné manko nemél. O této obhajobé okresni prokurator
tedy vyslechne jako svédky uvedeného nastupce obvinéného a informovaného zastupce poskozeného
podniku. Tohoto zejména o tom, proC revisni zprava byla dodatec¢né opravena bez védomi
obvinéného snizenim praveé o ¢astku 673,90 K¢s odpovidajici tvrzenému manku.

Za Ucelem odstranéni rozporu mezi vypovédi obvinéného a jeho nastupce provede okresni
prokurator po pripadé i konfrontaci mezi obvinénym a timto svédkem. Okresni prokurator také
opatri revisni zpravu poskozeného podniku, ktera ve spisech zalozena neni, aby tak byla spolehlivé
zjiSténa vySe mank.

Jezto ve vSech naznacenych smérech zlstala obzaloba nedo$etfena, nutno souhlasit s lidovym
soudem, ze vysledky pripravného rizeni dostate¢né neoduvodnuji, aby obvinény byl postaven pred
soud, a Ze tedy je treba k odstranéni vad pripravného rizeni a k nalezitému objasnéni véci doSetreni,
nikoliv vSak jenom ve sméru naznaceném v napadeném usneseni, nybrz jesté ve vétSim rozsahu jak
to vytycil krajsky soud.



