Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
18. 3. 1957, sp. zn. 2 To 86/57

Cislo: 42/1957

Pravni véta:

Zastavit trestni stithani proto, Ze obvinény nebyl v dobé Cinu pro nepricetnost trestné odpovédny,
muze soud jen v rozhodnuti o predbézném projednani obzaloby [§ 199 odst. 1 pism. c), § 192 odst. 1
pism. e) tr. 1.]. Za hlavniho liceni nemuze soud z tohoto divodu trestni stihani zastavit, nybrz zprosti
obzalovaného obzaloby podle § 242 pism. d) tr. I.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 18.03.1957

Spisova znacka: 2 To 86/57

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Hlavni liceni, Nepricetnost, Odpovédnost trestni, Predbézné projednani obzaloby, Trestni
stihdni, Zastaveni trestniho stihani, Zprosténi obzaloby

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud trestni v Ostravé za hlavniho liceni usnesenim zastavil podle § 245 odst. 2, § 192 odst. 1
pism. e) tr. T. trestni stihani obzalovaného, ktery byl zalovdan pro trestny cin krddeze podle § 247
odst. 1 tr. zdk. spdchané tim, Ze spoluzaméstnanci odcizil v Satné na pracovisti nékolikrdt za sebou
ruzné penézité ¢dstky. Lidovy soud mél zjisténo, ze obzZalovany spdchal zazalovany trestny ¢in ve
stavu nepricetnosti (§ 11 tr. zdk.).

Krajsky soud ke stiznosti okresniho prokurdtora zruSil usneseni lidového soudu a tomuto soudu
naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnénti:

Okresni prokurator ve stiznosti véas podané namita, ze prvni soud nebyl opravnén trestni stihani
obzalovaného zastavit, i kdyz zjistil, Ze se obzalovany trestniho Cinu kradeze dopustil ve stavu
nepricetnosti ve smyslu § 11 tr. zak., ale ze mél obzalovaného obzaloby zprostit podle § 242 pism. d)
tr. . Navrhuje proto zavérem napravu v tomto smeru.

Stiznost je divodna.



Soud muze zastavit trestni stihdni, nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédné
jen v rozhodnuti o predbézném projednéani obzaloby [§ 199 odst. 1 pism. c), § 192 odst. 1 pism. e) tr.
I.].

Za hlavniho liceni muze soud podle § 245 odst. 2 tr. I'. zastavit trestni stihani obzalovaného pouze
tehdy, shleda-li, Ze tu jsou divody uvedené v § 192 odst. 2 tr. f'., mezi nimiz vSak neni uvedena
okolnost, ze obvinény v dobé ¢inu nebyl pro nepricetnost trestné odpovédny. Tento duvod zastaveni
trestniho stihadni je uveden - jak jiz bylo zduraznéno - v § 192 odst. 1 pism. e) tr. I., na ktery
ustanoveni § 245 odst. 2 tr. . nedopada.

Zjisti-li proto prvni soud za hlavniho liceni, Ze obZzalovany neni pro nepricetnost trestné odpovédny,
zprosti jej obZaloby podle § 242 pism. d) tr. 1.

(V dal$im oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze kromé tohoto pochybeni lidovy soud
nezjistil dostatecné, zda obzalovany v dobé ¢inu skuteéné nebyl pro nepricetnost trestné odpovédny,
takze pro své rozhodnuti nemél nalezity skutkovy predpoklad.)



