Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych
Varech ze dne 27. 2. 1957, 2 To 95/57

Cislo: 41/1957

Pravni véta:

Rozhodne-li soud pri predbézném projednani obzaloby, ze UcCast prokuratora pri hlavnim liceni je
povinna (§ 217 odst. 2 pism. d) tr. 1), je tim soud vazan potud, Ze bez ucasti prokuratora a
obzalovaného, jakoz i obhdjce, ledaze by obzalovany vyslovné prohlasil, Ze si obhajce nepreje,
nemuze potom konat hlavni liceni.

Soud: Krajsky soud v Karlovych Varech

Datum rozhodnuti: 27.02.1957

Spisova znacka: 2 To 95/57

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Hlavni liceni, Obhdjce, Obzalovany, Predbézné projednani obzaloby, Prokurator

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Chebu odsoudil obZalovaného pro trestny ¢in rozkrdddni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 180 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok. Hlavni liceni
bylo kondno v nepritomnosti okresniho prokurdtora a obZalovaného, ktery téz nemeél obhdjce, ackoli
pri predbézném projedndni obZaloby lidovy soud rozhodl, Ze ucast prokurdtora je povinnd a zZe hlavni
liceni nelze konat, kdyby se obZalovany nedostavil.

Krajsky soud k odvolani obzalovaného zrusil rozsudek lidového soudu a podle § 274 odst. 1 pism. c),
d) tr. . vratil véc tomuto soudu k novému jejimu projednani v prvni stolici.

Oduvodnéni:

Pri prezkoumavani spravnosti postupu rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku (§ 283 tr. 1.)
odvolaci soud shledal, ze rizeni v prvé stolici trpi vadami, pro které je povinnosti odvolaciho soudu
rozsudek zrusSit a véc vratit k novému projednani v prvni stolici.

Usnesenim lidového soudu ze dne 15. ledna 1957 bylo v této trestni véci rozhodnuto, ze se obzaloba
okresniho prokuratora v Chebu ze dne 2. ledna 1957 prijima, dale, ze ucast prokuratora pri hlavnim
liceni je povinna, Ze obzalovany nemusi mit obhajce za predpokladu, Ze vyslovné prohlasi, ze si
obhdjce nepreje a Ze pritomnost obzalovaného pri hlavnim liceni je vzhledem k zdvaznosti véci, jakoz



i z vychovnych diivodi nutna.

Z protokolu o hlavnim li¢eni, které se konalo 30. ledna 1957 a byl v ném vyhlasen napadeny
rozsudek, je zrejmé, ze:

1. hlavni liceni bylo konano v nepritomnosti obZalovaného, jehoz manzelka den pred hlavnim
licenim omluvila s tim, Ze k hlavnimu liceni nemuze prijit, nebot je nemocen a nemuze chodit,

2. obzalovany pri hlavnim li¢eni, které se konalo v nepritomnosti prokuratora, nemél obhajce,
ackoliv neucinil prohlaseni, Ze si obhéjce nepreje.

Timto zpusobem porusil lidovy soud zékon v ustanoveni § 217 odst. 3, odst. 4 tr. 1.

Skutecénost, Ze lidovy soud pri predbézném projednéani obzaloby rozhodl, Ze Gcast prokuratora pri
hlavnim liCeni je povinna, zakldda podle § 217 odst. 2 pism. d) tr. F. samo o sobé divod povinné
ucasti prokuratora pri hlavnim liceni, ani by bylo treba dalsich podminek. Timto rozhodnutim je pak
vazan nejen prokurator, ale i soud. V disledku takového rozhodnuti pak obzalovany musi mit pri
hlavnim liceni obhdjce, ledaze by vyslovné prohlasil, Ze si obhéjce nepreje (§ 217 odst. 3 tr. I. prvni
véta).

Nutnost, aby byl obzalovany pri hlavnim liceni pritomny, vznikla rovnéz tim, ze lidovy soud pri
predbézném projedndani obzaloby rozhodl, Ze neni mozno hlavni liceni konat, kdyby se obzalovany
nedostavil (§ 204 odst. 1, § 217 odst. 4 tr. r.). Podle § 217 odst. 4 tr. r. 1ze v nepritomnosti
obzalovaného (nejde-li o rizeni proti uprchlému) hlavni liceni provést jen vyjimecné, a to za
podminek uvedenych v tomto ustanoveni pod pism. a) az c). Rozhodne-li tedy soud pri predbézném
projednani obzaloby, ze by bylo mozno konat hlavni li¢eni, i kdyby se obzalovany nedostavil, musi byt
splnény uvedené podminky. Jestlize vSak tyto podminky jsou splnény, nebrani nic tomu, aby soud
presto rozhodl, Ze hlavni liCeni se muze konat jen, jestlize se obzalovany dostavi. I timto rozhodnutim
byl pak soud vdzan a nemél proto konat hlavni liceni, kdyz se obzZalovany k nému nedostavil; to tim
méné, kdyz obzalovany pro chorobu nemél ani moznost se dostavit a byl radné omluven.

Vzhledem k tomu, ze lidovy soud konal hlavni liceni, ani mél obzZalovany obhajce, ac Slo o pripad, kdy
obhdjce mit musel, a vzhledem k tomu, Ze bylo jednano v nepritomnosti obzalovaného, a¢ pro to
nebyly zdkonné predpoklady, bylo nutno podle § 274 odst. 1 pism. c), d) tr. . napadeny rozsudek
zruSit a véc vratit k novému projednéni v prvni stolici.



