Rozhodnuti Krajského soudu v Ziliné ze dne
21. 2. 1957, To 85/57

Cislo: 40/1957

Pravni véta:

Sud moze vec postupit organu narodného vyboru (alebo inému opravnenému organu) aj
vtedy, ak obzaloba bola podana pre trestny c¢in, avSak sid ma zato, ze zazalovany skutok je
iba priestupkom, za ktory je postacujuci trest, aky moze ulozit organ narodného vyboru
(alebo iny opravneny organ).

Soud: Krajsky soud v Ziline

Datum rozhodnuti: 21.02.1957

Spisova znacka: To 85/57

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Narodni vybor, Obzaloba, Postoupeni véci, Predbézné projednani obzaloby, Prestupek,
Prislusnost, Soudy, Trest, Trestny ¢in

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny prokurdtor podal na obvineného obzalobu pre trestny ¢in nesplnenia zavdzku podla § 136 tr.
zdk., lebo obvineny bez zakdlacieho povolenia zaklal oSipant vo vdhe 100 kg, ktortu predtym
neprihldsil do evidencie hospoddrskych zvierat a neodovzdal na verejné zdsobovanie patricné
mnoZzstvo masti zo zabitej osipanej.

Ludovy sud v Ziline na neverejnom zasadani pri predbeznom prejednani obZaloby vec
podla § 199 ods. 2 tr. por. so zretelom na § 194 tr. por. postupil na prejednanie trestnej komisii
Okresného ndrodného vyboru v Ziline. Ludovy siid poukdzal na to, Ze obvineny je robotnikom, nemd
Ziadny zavdzok plnit dodavky polnohospoddrskych produktov a preto zazalované konanie nebolo by
mozno posudit ako trestny ¢in (podla § 136 tr. zdk.), ale len ako priestupok proti ochrane vyroby
zZivocisnej podla § 56 tr. zdk. spr.

Krajsky sud zamietol staznost okresného prokurdtora.
Odovodnenie:

Okresny prokurator namieta, ze ludovy sid nebol opravneny postupit vec organu
narodného vyboru, kedze obvineny nebol zalovany iba pre priestupok, ale pre trestny ¢in.



Krajsky sud nezhladal staznost za dovodnu.

Zaver ludového sudu, ze obvineny sa mohol dopustit zazalovanym skutkom iba priestupku
proti ochrane zivociSnej vyroby podla § 56 tr. zak. spr. (popripade - vzhladom na nedodand mast zo
zabitej oSipanej - v subehu s priestupkom v odbore vyzivy a zdsobovanie podla § 88 ods. 1 tr. zak.
spr.), je spravny a v sulade s doterajSou praxou (vid. ¢. 3/55 zb. rozh. tr.).

Pri uvazeni okolnosti rozhodnych pre vymeru trestu, osobnych pomerov obvineného, miery
jeho zavinenia, vynimoc¢nosti prestupenia zdkona zo strany obvineného, ako st patrné z vykonaného
vySetrovania, mozno suhlasit tiez s nazorom ludového sudu, ze na tento skutok bude dostato¢ny
trest, ktory moze ulozit organ narodného vyboru podla § 2 zak. ¢. 102/1953 Zb.

Ptha skutoCnost, ze obzaloba posudila skutok obvineného ako trestny ¢in, hoci ako ludovy
sud tak aj krajsky sud dosli k zaveru, ze tento skutok moze byt iba priestupkom, nemoéze byt
prekazkou, aby sud postupil vec orgdnu narodného vyboru, ak povazuje za postacCujici trest, aky
moze ulozit tento organ. Nemozno najmé mat zato, ze nemoznost takého postupu vyplyva zo slov §
194 tr. por. ,podezrely iba z priestupku”. Ustanovenie § 194 tr. por. tyka sa prokuratora a dava
prokuratorovi moznost postupit vec organu narodného vyboru (alebo inému opravnenému organu),
ak je obvineny podozrely (t. j. z hladiska prokuratora) iba z priestupku a ak prokurator povazuje za
postacujuci trest, aky méze ulozit taky organ. Pretoze v stadiu konania, ktoré upravuje tiez
ustanovenie § 194 tr. por., t. j. v pripravnom konani u prokuratora, obzaloba neprichadza do tuvahy,
naopak cit. ustanovenie uvadza pripady, kedy prokurator (z dovodov tam uvedenych) obzalobu
nepodd, nemozno toto ustanovenie v suvislosti s § 199 ods. 2 tr. por. vykladat tak, ze sid moze
postupit vec organu narodného vyboru (alebo inému opravnenému organu) za podmienok v § 194 tr.
por. uvedenych len vtedy, ak je obvineny iba pre priestupok obzalovany. Citacia § 194 tr. por. v § 199
ods. 2 tr. por. ma ten vyznam, Ze sa tym dava sidu moznost postupovat tak, ako pred podanim
obzaloby mohol postupovat prokurator, ze teda namiesto prokuratora po podani obzaloby u sudu
nastupuje sud. Ak preto z hladiska sidu je obvineny podozroly iba z priestupku (bez ohladu na
posudenie skutku v obzalobe) a sud povazuje za postacujuici trest, aky moze ulozit organ narodného
vyboru (alebo iny opravneny organ), moéze sud vec postipit tomuto organu. Tato tvaha vyplyva aj z
toho, Ze by nebolo logické, ak by sid mohol uvazovat o primeranosti trestu, aky moze ulozit iny
organ opravneny stihat priestupky, ked bol obvineny pre priestupok zalovany, ale nemal by uvazovat
o kvalifikacii skutku, kedZe obzaloba tento posudila ako trestny ¢in. Bolo by tiez nelogické, ak by sud
nemohol postupit vec organu narodného vyboru alebo inému opravnenému orgéanu, ak st preto inac¢
podmienky v zdkone uvedené, hoci podla § 199 ods. 1 pism. c¢) tr. por. méze stihanie (za okolnosti
uvedenych v § 192 ods. 1 tr. por.) dokonca zastavit.

Ide tu tiez o to, aby sudy nerozhodovali o priestupkoch nepatrného vyznamu, kde organ
narodného vyboru alebo iny organ opravneny na stihanie priestupkov skor moze svojimi opatreniami
dosiahnut primeranejsi vychovny tc¢inok.



