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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
1957, sp. zn. 2 Tz 29/57

Cislo: 38/1957

Pravni véta:

Lekarsky tkon vykonany v Statnom liecebnom tstave lekarom, ktory je zamestnancom ustavu, nie je
obstaravanim verejnej veci v zmysle § 75 ods. 10 tr. zak.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.10.1956

Spisova znacka: 2 Tz 29/57

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: LéCebny ustav, Lékar, Verejny cCinitel

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny ako zubny lekdr zubolekdrskeho strediska OUNZ v jemu pridelenej ambulanci prevddzal v
pracovnom case opravy zubov a zubolekarske ukony radu pacientov, pricom pouzival zubotechnicky
materidl ustavu a peniaze platené pacientmi za tieto tkony a prdce nevytctoval, ale si tieto ponechal
pre seba. Pritom, aZ na dva pripady, konal tieto prdce na ziadost pacientov, aby im osetril zuby ako
stikromny lekdr, teda nie na ticet OUNZ.

Ludovy sud v Kremnici rozsudkom zo 16. augusta 1956 uznal obvineného vinnym trestnym cinom
porusenia povinnosti verejného cinitela podla § 175 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) tr. zdk. (v zneni
pred novelou), t. j. spachany po dlhsi ¢as. Ludovy stud mal zato, Ze obvineny ako verejny cinitel v
umysle spésobit inému skodu a zadovazit sebe neoprdavneny prospech, obstardval verejné veci
spésobom zdakonu odporujticim a ttto cinnost pdchal skoro polroka.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. septembra 1956 zrusil rozsudok lIudového studu a
uhnal obvineného vinnym trestnym c¢inom rozkrdadania narodného majetku podla § 245 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a), c) tr. zdk. (v zneni pred novelou), Ze sa tohto ¢inu dopustil pre zdrobok a za
obzvlast pritazujicej okolnosti, ktoru krajsky sud videl v tom, Ze obvineny konal ako lekar, ktorého je
treba povazovat za verejného cinitela.

Najvyssi std na staznost pre porusSenie zdkona podanu generdlnym prokurdtorem zrusil rozsudok
krajského studu a tomuto sudu nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Pokial ide o otdzku, Ci



obvineny konal ako verejny cinitel, Najvyssi sud uviedol
V odovodneni:

PredovSetkym nie je nozné sthlasit so zaverom obidvoch stidov, pokial maju zato, Ze obvineny pri
vykonavani zubotechnickych prac a zubolekarskych tikkonov v zubnom ambulatériu strediska OUNZ
konal ako verejny Cinitel. Krajsky sud povazoval obvineného za verejného cinitela preto, ze bol
Statnym zamestnancom, ako je zrejme z citacie § 75 ods. 10 pism. b) tr. zak. Pre otazku, Ci Statny
zamestnanec alebo iné osoby uvedené prikladmo v § 75 ods. 10 pod pism. a) az e) tr. zak. st
verejnymi Cinitelmi, je dolezité zistit predovsetkym, ¢i obvineny obstaraval verejné veci stc na to
povolany. V tomto smere zo skutoCnosti, Ze lieCebna starostlivost je poskytovana Statom v ramci § 5
zak. ¢. 103/1951 Zb. v zneni zdkona ¢. 17/1957 Zb. o jednotnej preventivnej a lieCenbej starostlivosti,
nie je eSte moZno dovodzovat, Ze kazdy lekarsky ukon vykonany v OUNZ je obstardvanim verejnych
praci. V ludovej demokracii, ktord planovite a ucelne riadi nielen vyrobu, ale aj ostatnu ¢innost,
pokial sa dotyka zdujmov celej spoloCnosti, si r6zne odbory spolo¢enskej Cinnosti organizované
zakonom. Z toho vSak este neplynie, ze vSetci pracovnici zicCastneni v tychto odboroch Cinnosti, sa
nasledkom toho stavaju verejnymi Cinitelmi. Je treba rozoznavat medzi obstardavanim verejnych veci
a obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Priamy vykon lieCebnej starostlivosti je iba vykonom
povolania odborne kvalifikovaného pracovnika podla poznatkov lekdrskej vedy, nejde vsak o
obstaravanie verejnej veci. Aj v odbore zdravotnickej starostlivosti mézu sa pravdaze vyskytnut také
ulohy, ktoré budd povazované za obstaravanie verejnych veci. Bude to ¢innost, ktora ma charakter
administrativno-zdravotnickych aktov, napr. zistovanie pracovnej nespodsobilosti za ucelom
poskytnutia ddvok nemocenského poistenia, alebo organizovanie SirSej preventivnej lekarskej
starostlivosti v urCitom zdravotnickom okruhu a pod. Obstaravanim verejnych veci nie su vSak
jednotlivé pracovné ukony zdravotne-technického charakteru, ako je priame oSetrenie pacienta
lekdrom.

Krajsky sud teda pochybil, ked uznal pri trestnom ¢ine rozkradania narodného majetku podla § 245
tr. zak. za obzvlast pritazujicu okolnost, Ze sa obvineny dopustil tohoto ¢inu ako verejny cinitel.



