N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
1957, sp. zn. 2 Tz 16/57

Cislo: 36/1957

Pravni véta:

Trest skor ulozeny s trestom dodatkovym musia byt bud obidva podmienecné alebo obidva
bezpodmienecné. Ak preto trest dodatkovy bol uloZzeny bezpodmienecne a trest skor ulozeny bol
podmienecny, je treba podla § 26 tr. zak. vyslovit, Ze trest skor ulozeny je tiez bezpodmienecny.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.1957

Spisova znacka: 2 Tz 16/57

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podminéné odsouzeni, Trest, Trest dodatkovy

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Novej Bani uznal obvineného vinnym trestnym c¢inom opilstva podla § 187 ods. 2 tr.
zdk. spachanym 30. oktobra 1955 tym, Ze sa obvineny podnapil vediac, Ze bude riadit motocykel, a v
podnapilom stave ho riadil. Zato mu l'udovy stud podla § 187 ods. 2 tr. zdk. ulozil bezpodmienecny
trest odnatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie okresného prokurdtora zrusil rozsudok ludového sudu vo
vyroku o treste a obvinenému podla § 187 ods. 2 a § 22 ods. 2 tr. zdk. ulozil bezpodmienecny trest
odnatia slobody ako trest dodatkovy k trestu ulozenému rozsudkom Ludového sudu v Novej Bani z
19. janudra 1956, ktorym bol obvineny odstudeny pre trestny cin rozkrddania ndrodného majetku
podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zdk. na podmienecny trest odnatia slobody so skiisobnou dobou
jedného roka.

(Vyrok podla § 26 tr. zdk. krajsky sud neurobil.)

Najvyssi sud na staznost predsedu NajvysSieho sudu zrusil rozsudok krajského studu vo vyroku o
treste a tomuto sudu nariadil, aby o treste znovu konal a rozhodol.

Odovodnenia:

Predseda Najvyssieho stdu v staznosti pre porusenie zakona uvadza, ze trest skor ulozeny s trestom
dodatkovym musia byt bud obidva podmienecné alebo obidva bezpodmienecné a preto je treba



postupovat podla § 26 tr. zak. Predseda NajvysSieho sudu zdroven navrhol, aby vada bola napravena
(§ 296 ods. 3 tr. por.).

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny zékon (§ 295 tr. por.).

Ako vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 2 tr. zak., trest predchadzajuci s trestom dodatkovym musi tvorit
celok rovnajuci sa trestu thrnnému. Z toho dovodu trestny zdkon v § 26 prikazuje sudu
rozhodujicemu o treste dodatkovom v pripade, Ze vykon predchadzajuceho trestu odnatia slobody
bol podmienec¢ne odlozeny, aby vzdy rozhodol aj o tom, ¢i vykon predchadzajiceho trestu sa
podmienecne odklada alebo nie (aby obidva tresty boli bud podmienecné alebo nepodmienecné).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku nerozhodol podla § 26 tr. zdk. znovu o podmienecnosti alebo
bezpodmienecnosti predchadzajiceho trestu a porusil tak zdkon v citovanom ustanoveni. V suidenom
pripade vzhladom na bezpodmienecnost dodatkového trestu bude mozné vyslovit iba, Ze skor ulozeny
trest je tiez bezpodmienecny.



