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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3.
1957, sp. zn. 1 Tz 20/57

Cislo: 35/1957

Pravni véta:

Pri posuzovani otdzky odpovédnosti za jizdu vlaku, zejména vSak drobnych vozidel Zelezni¢nich (na
pr. motorovych vozikll) ve stanici musi soud zjistovat, zda vedle dopravnich predpisa (D-2)
neobsahuji ustanoveni o tom stani¢ni predpisy vydané pro tu nebo onu Zelezni¢ni stanici.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.03.1957

Spisova znacka: 1 Tz 20/57

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Odpovédnost trestni, Zeleznice

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl Zalovan pro trestny cin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1 tr. zdk. proto,
Ze v zeleznicni stanici v H jako signalista nepostavil jizdni cestu pro motorovy vozik, ackoli k tomu
dostal rozkaz vypravciho, ¢imz zavinil vykolejeni tohoto voziku a téZké zranéni zameéstnance
jedouctiho na voziku.

Lidovy soud v Usti nad Labem rozsudkem z 15. 8. 1956 zprostil obvinéného podle § 162 pism. a) tr. f.
(1950) zaloby. Lidovy soud zjistil, ze obvinény sice prijal telefonicky prikaz vypravciho k postaveni
jizdni drahy pro motorovy vozik, Ze vsak neohldsil vypravcimu provedeni daného rozkazu. Jestlize
presto vypravci dal rozkaz k odjezdu voziku, aniz vyckal hldseni obvinéného, Ze vymeéna je sprdavne
postavena, zavinil podle zdvéru lidového soudu nehodu, k niz doslo, vypravc¢i a ne obvinény. Tento
rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, ze lidovy soud rozhodl, aniz mél
skutkovy stav zcela objasnény, ¢imz porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. 1. 1950.



Stiznosti pro poruseni zakona je v podstaté prisvédciti.

K tézké ujmeé na zdravi zaméstnance jedouciho na motorovém voziku doslo pri prejizdéni motorového
voziku z koleje €. 4 na kolej ¢. 1, ponévadz vymeéna, ktera méla bezpecnou cestu umoznit, nebyla
postavena, takze motorovy vozik vykolejil. Vyménu mél postavit obvinény na prikaz vypravciho.
Vypravci jako svédek uvadi, ze obvinénému dal k postaveni cesty pro motorovy vozik telefonicky
prikaz, a ze obvinény prijeti prikazu telefonicky potvrdil. Totéz v podstaté potvrdil dalsi svédek, ktery
- jak uvadi - telefonicky rozhovor vypravciho a obvinéného vyslechl. Obvinény vSak poprel, ze takovy
prikaz obdrzel a Ze jeho prijeti vypravcimu ihned potvrdil.

Pri zkoumani otazky zavinéni u obvinéného vsak vychazel lidovy soud z nazoru, ze pro bezpecnost
jizdy na Zeleznici je nutne, aby vzdy signalista ohlasil provedeni daného rozkazu a Ze teprve pak
muze byt dan rozkaz k odjezdu vozidla. Byl-li dan drive, nezodpovida za nasledky tim vzniklé
signalista. Proto se omezil soud jen na zjiSténi, zda vypravci postupoval timto zpusobem, a kdyz
zjistil, ze dal prikaz k odjezdu motorového voziku, aniz vycCkal hlaseni obvinéného, ze vyména je
spravné postavena, dosSel k zavéru, ze vysinuti voziku a tudiz i téZkou Gjmu na zdravi poskozeného
obvinény nezavinil.

Jizdu vlaka i jizdu drobnych vozidel upravuji dopravni predpisy D-2. V souzeném pripadé $lo o jizdu
motorového voziku, tedy drobného vozidla. Dopravni predpisy nemaji ustanoveni, které by narizovalo
vypravcéimu, ze musi pockat s odjezdem drobného vozidla do okamziku, kdy mu signalista ohlasi
spravnou polohu vymény pro stanovenou cestu. V této Casti dopravnich predpisu (§ 788) je jen
stanoveno, ze ,vypravci je povinen zpravit vyhybkare, z které koleje a v kterou dobu drobné vozidlo
odjede. Odjizdi-li drobné vozidlo v jinou opodobu, nez bylo vyhybkari ozndmeno, nebo nebyla-li mu
jizda vibec oznamena, je vyhybkar povinen vozidlo zastavit”.

Podrobnéjsi upravu obsahuji dopravni predpisy jen pokud jde o pripravu vlakové cesty. I tu vsak (§
407) je nutno zjistit, zda za prezkouseni toho, je-li vlakova cesta volna (vCetné prezkouseni spravné
polohy vymeén), je odpovédny vyprav¢i sam nebo v urc¢enych obvodech také jini zaméstnanci. Tato
odpovédnost je urCena ve stani¢nich radech, které v téch pripadech, kde za volnost vlakové cesty
odpovida vice zaméstnanct vcetné vypravciho, stanovi presny zpusob zjiStovani volnosti vlakové
cesty.

Zalozil-li tudiz lidovy soud svij zprostujici vyrok ohledné obvinéného na nézoru, ze vypravci nemél
davat rozkaz k odjezdu motorového voziku, dokud mu nebylo obvinénym hlaseno, ze vyména je
spravné postavena, rozhodl na zakladé nedostate¢né objasnéného skutkového stavu, zejména pokud
jde o otazku, zda v predmeétné stanici se prezkoumava volnost cesty drobného vozidla stejné jako u
jizdy vlaki, po pripadé jakym zpusobem se prezkoumava a v kladném pripadé, zda za prezkoumani
byl odpovédny vylucné vypravci, ¢i byl-li spoluodpovédny za to i obvinény.

Ponévadz lidovy soud takto nepostupoval, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. . 1950 ve
prospéch obvinéného a bude proto nutno rozsudek lidového soudu v této ¢asti zrusit a naridit mu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednani véci bude treba znovu peclivé zjistit, zda obvinénému byl dén vypravcim prikaz
k postaveni cesty pro motorovy vozik, zvlasté kdyz obvinény popird, ze mu takovy prikaz byl dan, a
kdyz uvadi, Ze ani o prijezdu voziku do stanice nic nevédél, jinak ze by se o jeho cestu sam zajimal, a
kdyz kone¢né namital, Zze takové zavady ve vykonu sluzby vypravciho se projevuji ¢asto. Provéreni
tohoto tvrzeni obvinéného ma vyznam pro posouzeni vérohodnosti vypovédi vypravciho.

Vzhledem k vyslovnému znéni § 788 dopravnich predpist D-2, ze méa vypravci zpravit vyhybkare, ,v
kterou dobu drobné vozidlo odjede” a vzhledem k § 8 téchto predpist, Ze rozkazy v dopravni sluzbé



musi byt stru¢né a jasné, bude nutno zjistit, zda vypravci v rozkazu obvinénému udal také dobu
odjezdu voziku. Pro posouzeni vérohodnosti dalsiho svédka usvédcujiciho obvinéného neni treba, jak
ma za to stiznost pro poruseni zékona, zkoumat technickou moznost sou¢asného poslechu a hovoru
obou signalistl s vypravCim, ponévadz pri selektorovém telefonickém zarizeni je tato moznost
nepochybna.

Zjisti-li lidovy soud, Ze vyprav¢i dal obvinénému prislusny rozkaz k postaveni cesty pro motorovy
vozik, ze tento rozkaz odpovidal § 788 dopravnich predpisu a byl jasny a ze obvinény tento prikaz
prevzal a porozumél mu, bude nutno, aby zjiStoval dale ze stani¢niho radu, zda a jak se provéruje a
zajistuje volnost cesty pro drobné vozidlo ve stanici v H a kdo za zajiSténi volnosti cesty odpovida.
Déle bude treba zjistit, po pripadé znalcem z oboru zelezni¢ni dopravy, zda pri zajisténi volnosti
cesty pro motorovy vozik méla néjaky rozhodujici vyznam ta okolnost, ze obvinénému s jeho
stanovisté branil ve vyhledu do stanice, a sice na kolej ¢. 4 a 2 po pripadé i na vyménu ¢. 21,
nakladni vlak stojici na koleji €. 1.

Teprve na zakladé zjisténi v uvedeném sméru bude lze posoudit, zda obvinény vysledek uvedeny v §
222 odst. 1 tr. zék. zavinil z védomé nebo nevédomé nedbalosti, ¢i zda za néj neni trestné
odpovédny.



