N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
1957, sp. zn. 1 Tz 3/57

Cislo: 34/1957
Pravni veéta:

K poméru trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle § 239 odst. 1 alin. 2 tr. zdk. a prestupku
mravniho ohrozeni mladeze podle § 135 tr. zak. spr.

Jestlize se pachatel dotyka osoby mladsi nez patnact let, aby se pohlavné vydrazdil (ukojil nebo jinak
uspokojil), jde o "jiné zneuzité takovéto osoby" ve smyslu § 239 odst. 1 alin. 2 tr. zdk., i kdyz k
pohlavnimu vydrazdéni nakonec nedoslo. V takovém pripadé neprichazi prestupek podle § 135 tr.
zak. spr. v Gvahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.1957

Spisova znacka: 1 Tz 3/57

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ohrozovani mravni vychovy mladeze, Pohlavni zneuziti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny vyldkal devitiletou divku na odlehlou cestu, kdyz pred tim odehnal jejiho bratra, ktery sel s
ni. Tam divku libal na usta, ackoli se mu divka brdnila, a pokousel se ji stdhnout tepldky. Protoze
vSak divka zacala kricet a obvinény se obdval, Ze by tim mohla nékoho privolat, upustil od dalsiho
jednani a divku opustil.

Lidovy soud v Rychnové nad Knéznou uznal obvinéného vinnym prestupkem mravniho ohrozeni
mlddeze podle § 135 pism. a) tr. zdk. spr.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl odvoldni, které podal pouze obvinény.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znova jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, Ze lidovy soud rozhodl na zakladé



neuplného skutkového zjisténi (§ 2 odst. 3 tr. . 1950).
Nejvyssi soud shledal, Ze rozsudkem lidového soudu byl porusen zakon (§ 295 tr. 1.).

Lidovy soud zjistil a v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze jednani obvinéného (pri némz se obvinény
dotykal téla dévcete) smérovalo k jeho pohlavnimu ukajeni, presto vSak obvinéného uznal vinnym
toliko prestupkem podle § 135 tr. zak. spr. a uvedl, Ze nema bezpecné zjiSténo, zda doslo k takovému
zneuziti, které mda na mysli ustanoveni § 239 odst. 1 (patrné alin. 2) tr. zak. O jaké zneuziti musi jit,
aby bylo zneuzitim, jaké ma na mysli ustanoveni § 239 odst. 1 alin. 2 tr. zdk. lidovy soud blize
nevysvetlil.

Prestupku mravniho ohrozeni mladeze podle § 135 tr. zék. spr. se pachatel dopousti tehdy, jestlize
mravné ohrozuje osobu mladsi nez patnact let nékterym ze zpusobu uvedenych pod pism. a), b) nebo
c) cit. ustanoveni. Za jednani oznacené pod pism. a) cit. ustanoveni vSeobecné slovy ,jinak imyslné
ohrozuje mravni vychovu takové osoby“, nelze povazovat jedndni, jimz se pachatel snazi sdm sebe
pohlavné vydrazdit, ukojit nebo jinak uspokojit fysickym dotykem s télem osoby mladsi nez patnact
let.

Jestlize se totiz pachatel dotyka téla osoby mladsi nez patnéct let, aby se pohlavné vydrazdil (ukojil
nebo jinak uspokojil), jde o ,jiné zneuzité takovéto osoby” ve smyslu § 239 odst. 1 alin. 2 tr. zak., i
kdyz k pohlavnimu vydrazdéni (ukojeni, uspokojeni) nakonec nedojde.

Pak ovSem prestupek podle § 135 tr. zak. spr. neprichazi v ivahu.

Za osobni (fysicky) dotyk s télem osoby mladsi nez patndct let a tudiz za jeji zneuziti (déje-li se k
tomu ucelu, aby se pachatel pohlavné vydrazdoval) podle § 239 odst. 1 alin. 2 tr. zak. je treba
pokladat nejen doteky pachatele na pohlavnich organech osoby zneuzité, ale i jakékoli doteky
pachatele na téle osoby mladsi nez patnact let, tedy na priklad i libani, pokud toto pachatelovo
jednani se ovSem déje za ucelem jeho pohlavniho ukojeni nebo podrazdéni.

Ze zjiSténi uvedeného ve spise, zejména z doznani obvinéného a ze svédectvi dévCete vyplyva, ze
obvinény dévce libal, ackoliv se branilo, a Ze se pokousel stahnout ji teplaky. V souvislosti s tim je
nemravné jednani a predchozi odsouzeni pro mravnostni delikt). To vSe nasvédcuje tomu, jak ostatné
jiz lidovy soud zjistil, ze obvinény se dotykal devitileté divky za Gcelem svého pohlavniho podrazdéni.
Pak ovSem jde o pripad zneuziti, jaké ma na mysli ustanoveni § 239 odst. 1 alin. 2 tr. zak.

Lidovy soud vsSak vesSkeré zjiSténé okolnosti nevzal v ivahu a proto nerozhodl spravedlivé, ¢imz
porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. . 1950. Krajsky soud pochybeni lidového soudu nemohl
napravit, nebot jednal pouze k odvoléni obvinéného.

Bylo proto treba zrusit rozsudek lidového soudu jako nezdkonny a v dusledku toho pak i rozsudek
krajského soudu.



