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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
1957, sp. zn. 2 Tz 290/56

Cislo: 33/1957

Pravni véta:

Priestupok proti ochrane obcianskeho spoluzitia podla § 127 tr. zak. spr. - pokial ide o konanie
namierené proti zdraviu spoluobcana - nevyzaduje ublizenie takej intenzity, aby islo o ublizenie na
zdravi, ale staci uz ptthe ohrozenie zdravia napr. tiez akékolvek poskodenie telesnej integrity iného,
ktoré sa popripade vyznacuje iba prechodnou nevolnostou, miernou bolestivostou event. istymi
viditelnymi znakmi (koznymi oderkami, modrinami a pod.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.02.1957

Spisova znacka: 2 Tz 290/56

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obcanské souziti, Ublizeni na zdravi, Zavinéni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Bratislaveé uznal obvinénu vinnou trestnym cinom ublizenia na zdravi podl’a § 219 ods.
1 tr. zdk. Cudovy sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze obvinénd udrela Sestroéného chlapca P
palicou po nohe a viacrazy rukou po tvdri, ndsledkom ¢oho dostal chlapec, ktory uz predtym bol
nervové chory, nervovy otras.

Krajsky sud v Bratislavé na odvolanie obvinéné j zrusil roz-sudok ludového studu a obvinénu od
obzaloby oslobodil. Krajsky stud pritom najma zdoraznil, Ze zranenie Sestroéného P je podozrivé, lebo
v lekdrskom potvrdeni je uvedené, ze P dostal otras mozgu, co by jeho matka musela zbadat skorej
nez po siedmych drioch, kedy isla k lékarovi, ak by taky ndsledok skutocne nastal.

Najvyssi sud na staZnost pre porusenie zdkona, ktort podal predseda Najvyssieho sudu, zrusil
rozsudok krajského studu a tomuto studu nariadil, aby o odvolani obvinénéj znova konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Predseda NajvysSieho sudu v staznosti pre porusenie zakona uviedol, Ze rozhodnutim krajského sidu
bol poruseny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 3 tr. por. z r. 1950, pretoze krajsky sud - tak isto ako
1'udovy sid - rozhodol na zdklade netplného skutkového zistenia.



Staznost pre porusenie zakona je dovodna.

V lekarskom potvrdeni méstského tustavu narodného zdravia piSe sa o nervovom otrase a nie o otrase
mozgu, ako nespravné zistuje krajsky sud. Zavéry krajského sudu, Ze celé zranenie je podozrivé, ked
matka poskodeného chlapca si nevSimla pocas siedmych diov, Ze jej syn ma otras mozgu, su preto v
rozpore s obsa-hom spisov. Postup krajského sudu v tomto smére je dalej nespravny aj z toho
dévodu, lebo ked sa krajskému sudu zranenie P zdalo podozrivé, mal si overit spravnost lékarského
potvrdenia vypocutim oSetrujuceho lekara, popripadé znalca lekdra. Krajsky sid mal v tomto smére
doplnit Setrenie uz preto, Ze je zistené, Ze poskodeny P uz pred ¢inom obvinenej trpél nervovou
chorobou. Hl'adiac pravé na tuto skutoc¢nost bude treba zistit:

1. po stranke objektivnej,

a) ¢i konanie obvinenej spdsobilo (v pri¢innej suvislosti) ublize-nie P na zdravi, ktoré
predpokladd hlbsi zédsah do telesnej integrity a do pravidelnej ¢innosti organizmu
poskodeného, ktory ma za ndsledok nepriaznivy vlyv na spdsob jeho zivota,

b) ¢i konanie obvinenej malo za nasledok takéto ubliZzenie na zdravi P bez ohfadu nato, ze bol v
case konania obvinenej uz nervové chory, alebo preto, ze iba zhorsilo jeho doterajsi stav do tej
miery, Ze potom islo o ublizenie na zdravi.

2. Po stranke subjektivnej bude treba zistit, ¢i obvinéna konala v imysle ublizit P na zdravi,
pricom bude - ak by iSlo o také zhorSeme jeho stavu, ktoré by znamenalo ubliZzenie na zdravi -
treba zistit, ¢i obvinénd znala doterajsi zdravotny stav poskodeného a Ci chcela svojim konéanim
tento stav zhorsit, alebo vedela, ze ho zhorsit méze a bola s tym uzrozumena.

Ak by tento umysel (priamy alebo eventudlny) nebol zisteny a zistitelhy, bude musiet krajsky sud
uvazit, ¢i sa obvinéna nedopustila trestného ¢inu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podia § 221 tr.
zak., alebo - keby ani nedbanlivost nebola v tomto smére zistena a nebolo dané objektivné ublizenie
na zdravi - bude musiet krajsky sud uvazit, ¢i sa obvinéna nedopustila priestupku proti ochrané
obcianskeho spoluzitia podta § 127 tr. zak. spr. Tento prie-stupok - pokial‘ ide o konanie smerujice
proti zdraviu spoluobcana - nevyzaduje ublizenie takej intenzity, aby iSlo o ublizenie na zdravi, ale
staci uz ptuhe ohrozenie zdravia napr. tiez akékotvek poskodenie telesnej integrity iného, ktoré sa po
pripade vyznacuje iba prechodnou nevotnostou, miernou bolestivostou event. s istymi viditelnymi
znakmi (koznymi odérkami, modrinami a pod.). Po subjektivnej stranke potom staci, ze pachatel’
nezachoval opatrnost, aki spolo¢nost na nom pozaduje (§ 4 ods. 1 tr. zak. spr.).

Ked krajsky sud rozhodol na podklade nedplnych skutkovych zisteni a ked hodnotil vykonané dokazy
sposobom odporujucim obsahu tychto dékazov, porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 3 tr. por. z r.
1950.



