Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych
Varech ze dne 24. 10. 1956, sp. zn. 2 To
359/56

Cislo: 32/1957
Pravni veta:

Pachatel trestného ¢inu anebo osoba, jez se dopustila uCastenstvi na trestném ¢inu, nedopousti se
trestného Cinu krivé vypovédi (§ 161 tr. zak.), jestlize - i po pouceni o pravu odeprit vypovéd -
vypovida jako svédek nepravdu ve snaze zatajit sviij trestny ¢in.

Také pachatel nebo ucastnik trestného ¢inu, ktery navadi dalsiho spolupachatele nebo uc¢astnika, aby
vypovedél nepravdu, i kdyz bude slysen jako svédek, nedopousti se navodu ke krivé vypovedi (§ 7
odst. 1, § 161 tr. zak.).

Soud: Krajsky soud v Karlovych Varech

Datum rozhodnuti: 24.10.1956

Spisova znacka: 2 To 359/56

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kriva vypovéd, Navod, Svédectvi, Svédek
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény A zameéstnany ve skladu vykupniho zdvodu odcizil z tohoto skladu prebytek viny v 13
pytlech v celkové vdze 165 kg, maje v umyslu vinu pozdéji prodat a vytézek si ponechat. Vinu mu
pomohl odveézt ze skladu spoluobvinény B, ktery ji také az do jejiho prodeje u sebe uschoval. Jedndni
obvinéného A vyslo najevo a tento obvinény byl Zalovdn a lidovym soudem v Kraslicich odsouzen pro
trestny ¢in rozkrdddni ndrodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Obvinény B pro pomoc
k tomuto trestnému c¢inu soucasné Zalovdn nebyl, nybrz okresni prokurdtor navrhl, aby - vzhledem k
tomu, Ze obvinény A zazalovany skutek popiral a obvinény B jej v pripravném rizeni usvédcoval - byl
vyslechnut jako svédek u hlavniho liceni pred lidovym soudem. Obvinény B, ac¢ poucen podle § 111 tr.
I. prohldsil, Ze svedciti chce a ve své svédecké vypovédi pak uvedl proti pravdé, Ze obvinény A vinu
neodcizil, nybrz ze ji k nému uschoval jenom proto, aby ji dalsi zaméstnanec skladu vykupniho
zdavodu nezproneveril a ze A mel v umyslu vinu pozdéji opéet do skladu vrdtit. O své predchdzejici
vypovédi v pripravném rizeni obvinény B prohldsil, Ze neni pravdiva a ze vypovidal v rozruseni. Proti
obvinénému B zavedl okresni prokurdtor trestni stihdni pro krivou vypoved' (§ 161 odst. 1 tr. zdk.).



Jezto tento obvinény doznal, Ze pred soudem nevypovidal pravdu a Ze ke krivé vypovedi byl naveden
obvinénym A, byl obvinény B zalovan pro trestny ¢in krivé vypovedi podle § 161 odst. 1 tr. zdk.,
obvinény A k ndvodu k tomuto trestnému cinu podle § 7 odst. 1, § 161 odst. 1 tr. zdk.

Lidovy soud v Kraslicich uznal obvinéné vinnymi podle Zaloby, t. j. obvinéného A pro ndvod ke krivé
vypovédi podle § 7 odst. 1, § 161 odst. 1 tr. zdk., obvinéného B pro krivou vypovéd podle § 161 odst.
1 tr. zdk.

Krajsky soud v Karlovych Varech k odvoldni obvinéného A zrusil rozsudek lidového soudu a zprostil
oba obvinéné (obvinéného B z divodu § 196 odst. 2 tr. i) Zaloby.

Oduvodnéni:

Odvolaci soud uvéazil predevsim skute¢nou situaci, v niz byli obvinéni A i B ve vztahu k trestni véci
proti obvinénému A pro rozkradani viny. S tohoto hlediska nelze prehliZet, Ze obvinény B jiz v
uvedené trestni véci byl vyslychan jako podezrely z pomoci poskytnuté pri trestném ¢inu obvinéného
A. Vzdyt v uvedené vypovédi uvedl, ze sam vinu ze skladu vykupniho zavodu odvezl a u sebe
uschoval, ackoli védeél, ze ji chce obvinény A pro sebe prodat.

Osoba, ktera je podezrela z trestného ¢inu se nemize dopustit trestného ¢inu krivé vypovédi podle §
161 tr. zak., a to ani tenkrat, byla-li poucena podle § 111 tr. r., jak se stalo v souzeném pripadé.
Ustanoveni § 111 odst. 2 pism. b) tr. . ma ten vyznam, Ze svédek muze odeprit vypovidat mimo jiné,
pokud by zplsobil sobé nebezpeci trestniho stihani. Toto pravo mu zakon dava proto, aby nebyl
nucen event. vypovidat pred soudem nepravdu. Z prava svédka odeprit pred soudem vypovéd vSak
nelze dovozovat, ze by svédek, ktery neodepre vypovidat pred soudem, tim mohl byt nucen vypovidat
pravdu, je-li si védom toho, ze by vypovidal jako obvinény. Vyplyva to z ustanoveni § 94 odst. 1 tr. .,
které vyslovné uvadi, ze k vypovédi nebo k doznéni nesmi byt obvinény zadnym zpusobem
donucovén a jimz se stat vzdal toho, pusobit na pachatele, aby od ného zvédél pravdu o jeho
trestném c¢inu. Tim je zaruceno ustavou vyslovené pravo obvinéného na obhajobu (§ 144 odst. 4
Ustavy 9. kvétna). Pachatel nemliZe proto byt ani nepfimo donucovéan vypovidat pravdu o svém
trestném ¢inu opatrenim stétnich organu povolanych stihat trestné ¢iny (bezpec¢nostnich orgéanu,
prokuratord, soudl), jimiz je pachatel trestného ¢inu postaven do tlohy svédka, ktery ma vypovidat
proti spolupachateli nebo jinému tucastniku trestného ¢inu. Opacné stanovisko by bylo obchazenim
zdsady uvedené v § 94 tr. r. Nepravdiva vypoved takové osoby sledujici ucel, aby nebyla vyzrazena
jeji trestna Cinnost, je proto beztrestnd, i kdyz po pouceni podle § 111 tr. r. neodeprela vypovidat
jako svédek.

Z téhoz diivodu nemuze ani vzajemnd domluva spoluobvinénych nebo Gc¢astniki trestného ¢inu o
tom, jak budou vypovidat o své trestné cinnosti v pripadé, ze budou vyslychani nékterym organem
trestného stihdni, byt posuzovana za navod ke krivé vypovédi, a to ani tehdy ne, je-li si navodce
védom toho, ze tcastnik na trestném ¢inu bude vyslychan o tomto ¢inu pred soudem (nebo pred
prokurdtorem) jako svédek.

Jezto v souzeném pripadé obvinény B vypovidal jako svédek v souvislosti s vlastni icasti na trestném
¢inu, nelze jeho vypovéd, byt i nepravdivou povazovat za krivou vypovéd podle § 161 tr. zak. - jak to
ucinil lidovy soud. Stejné nelze navod obvinéného A, aby obvinény B o trestném ¢inu, kterého se oba
dopustili, uvedl nepravdu v pripadé, ze bude slySen jako svédek, povazovat za navod k trestnému
¢inu krivé vypovédi podle § 7 odst. 1, § 161 tr. zak.

Jezto se tedy obvinéni nedopustili trestnych ¢inl v zalobé za vinu jim kladenych, bylo nutno je zaloby
zprostit.



Ustanoveni trestniho rddu citovand v rozhodnuti jsou ustanoveni trestniho radu z 1. 1950. Ustanoveni § 94 tr. T,
z r. 1950 odpovidd ustanoveni § 102 odst. 1 tr. 7. z r. 1956, ustanoveni § 111 odst. 2 pism. b) tr. . z r. 1950
odpovidd pak ustanoveni § 108 odst. 2 tr. 1. z r. 1956.

U ndvodce shora uvedeného posoudi soud jeho jedndni pri jeho odsuzovani pro trestny cin, ohledne nehoz
navedeny spolupachatel (iicastnik) vypovidal nepravdu, kdyz byl slysen jako svédek, s hlediska § 19 odst. 1 tr.
zdk., zejména pri posuzovdni osoby pachatele a moznosti jeho ndpravy.

U pachatele, ktery vypovidal nepravdu zptusobem shora uvedenym, uvdzi soud v pripadé, Ze bude tento
pachatel pozdéji souzen pro trestny c¢in, o némz pred tim vypovidal jako svédek nepravdu, do jaké miry tato
okolnost snizuje vyznam polehcujici okolnosti pripadného dozndni takového obZalovaného.



