Rozhodnuti Lidového soudu trestniho v Praze
ze dne 13. 2. 1957, sp. zn.1 T 49/57

Cislo: 31/1957
Pravni veéta:

Pojem ,takovy trestny ¢in“ v § 245 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. znamenad kterykoli trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi uvedeny v § 245 odst. 1 tr. zak. Neni tedy podminkou pouziti
vySsi trestni sazby podle § 245 odst. 2 tr. zék., aby byl pachatel drive (v poslednich péti letech)
odsouzen pro trestny ¢in uvedeny pod toutéz pismenou § 245 odst. 1 tr. zak. jako trestny ¢in
rozkradani, o némz se praveé rozhoduje.

Soud: Lidovy soud trestni v Praze

Datum rozhodnuti: 13.02.1957

Spisova znacka: 1 T 49/57

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany, jemuz byl rozsudkem lidového soudu trestniho v Praze z 25. kvétna 1955 zakdzdn pobyt
v Praze na dobu péti let, zdrzoval se v Praze od 7. do 10. ledna 1957. Dne 10. ledna pak navstivil
restauraci a ackoliv nemél penize, ucinil zde za jidlo a piti utratu v ¢dstce 71,95 K¢s, kterou
nezaplatil. Jiz pred tim byl v poslednich péti letech mimo jiné dvakrat odsouzen pro rozkradani
ndrodniho majetku podle § § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk. vzdy k nepodminénym trestium odnéti
svobody.

Lidovy soud trestni v Praze uznal obZalovaného vinnym jednak prestupkem neopravnéného pobytu
podle § 98 pism. b) tr. zdk., jednak trestnym cinem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zdk. ve znéni zdk. ¢. 63/1956 Sb.

Oduvodnéni:

Obzalovany doznal zazalované jednani v celém rozsahu a je téz usvédcovan jednak bezpeénostnimi
organy, jimiz byl zjistén, jednak svédectvim ¢iSnika, ktery jej obsluhoval a ktery, kdyz mu obZalovany
utratu nezaplatil, sdm ji podniku nahradil. Obzalovany také doznal, Ze Sel do restaurace s imyslem
vyladkat tam jidlo a piti, protoze nemél penize. V souvislosti s tim uvedl, ze tak jednal proto, Ze bylo



tehdy Spatné pocasi a mél hlad.

Ze zjisténého jednani obZalovaného vyplyva pravni zaveér, Ze obzalovany, ktery si v restauraci jako
host objednal jidlo a piti v cené 71,95 KcCs, predstiral, Ze ma penize, aby tim uvedl v omyl
obsluhujiciho jej ¢iSnika, a tim se ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi (restaura¢niho
podniku) obohatil. Naplnil tedy znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. Obzalovany nemohl pochybovat o tom, ze zkonsumoval zbozi
distribuované v restauraci socialistického sektoru, jez bylo majetkem restaurace, pri cemz pomeér
zaméstnance podniku (¢iSnika) k podniku a event. odpovédnost téhoz za Skodu vzniklou jednanim
obzalovaného, je pro posouzeni povahy jednani obzalovaného jako rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi nerozhodna (viz 58/53 sb. rozh. tr.). Rovnéz obhajoba obzalovaného, ze mél
hlad a proto se ¢inu dopustil, je pro posouzeni jeho viny nerozhodné. Kazdému je totiz v nasem
lidové demokratickém staté dana moznost, aby se zivil poctivou praci, proCez se nikdo nemuze
prizivovat na ukor ciziho majetku, natoz majetku narodniho, ktery pro svou povahu a vyznam je
zvySenou mérou chranén zakonem. Obzalovany pak zvlasté je ¢lovékem, ktery prokazal jiz svym
predchozim zpusobem Zivota, Ze nema zajem o poctivou praci, ackoli by pracovat mohl. Naopak
obzalovany vét$inou zahalel a dopous$tél se nesc¢etnych majetkovych deliktu (podvodu, kradezi a
rozkradéni), pro néz byl téz odsouzen a trestan (celkem podle vypisu z rejstiku trestu 62krat). V
poslednich péti letech pak byl dvakrat odsouzen k nepodminénym trestim odnéti svobody pro
trestné Ciny rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. (jak je zjiSténo spisy
okresni prokuratury v Praze).

Jezto zjiSténa okolnost, Ze se obvinény dopustil trestného €inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi (§ 245 odst. 1 pism. c¢) tr. zak.), a¢ byl v poslednich péti letech pro takovy ¢in (§ 245 odst.
1 pism. a) tr. zék.) odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, je okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle § 245 odst. 2 pism. c) tr. zak., bylo obvinénému pricist tuto okolnost.
Pri tom pojem ,takovy trestny ¢in“ v § 245 odst. 2 pism. c) tr. zdk. znamena po néazoru lidového
soudu kterykoli trestny ¢in uvedeny v § 245 odst. 1 pod pism. a) az c) tr. zak. Neni tedy podminkou
pouziti vyssi trestni sazby podle § 245 odst. 2 tr. zdk., aby byl pachatel drive (v poslednich péti
letech) odsouzen pro trestny ¢in uvedeny pod toutéz pismenou § 245 odst. 1 tr. zak. jako trestny Cin,
0 némz se pravée rozhoduje.

Obzalovanému byl rozsudkem lidového soudu trestniho v Praze z 25. kvétna 1955 ulozen vedle;jsi
trest zakazu pobytu v Praze na dobu péti let. Presto, ze si byl obzalovany védom toho, Ze doba
zékazu pobytu dosud nepominula, neopravnéné v Praze pobyval po dobu nékolika dnti, ¢imz naplnil
téZ znaky prestupku neopravnéného pobytu podle § 90 pism. b) tr. zak. spr.

(V dal$im lidovy soud oduvodnil vyrok o trestu ulozeném obvinénému, jakoz i vyrok o ndhradé skody
zplsobené trestnym Cinem.)



