N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
1957, sp. zn. 1 Tz 19/57

Cislo: 30/1957

Pravni véta:

Skutecnost, ze obvinény byl podle ustanoveni zdkona o pravu rodinném povinen platit vyzivné pro
své dité, jeSté sama o sobé nestaci pro zavér o jeho zavinéni s hlediska trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.1957

Spisova znacka: 1 Tz 19/57

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Povinnd vyziva, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Jaroméri uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem zanedbdni povinné vyzivy podle §
210 odst. 1 tr. zdk. Podle odiivodnéni rozsudku obvinény sice platil od 1. ¢ervna 1956 bézné vyzivné
pro své nezletilé dité zZijici u matky, resp. u jejiho otce, ¢dstkou 300 K¢s mésicné, avsak nezaplatil
dluzné vyzivné ve vysi 3.500 K¢s za rok 1955 a za pul roku 1956, ackoliv jeho prumérny vydélek v té
dobé cinil 1.600 K¢s mesicne. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Predseda nejvyssiho soudu ke stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze lidovy soud neprezkoumal
obhajobu obvinéného, ktera je rozhodna pro posouzeni zavinéni.

Stiznost pro poruseni zakona je divodna.

Obvinény hajil se tim, Zze mél s manzelkou (a matkou ditéte) smluveno, kdyz se s ni v r. 1954
rozchéazel, Ze ji ponechd nabytek a Ze proto na vyzivné pro svého syna, ktery zustal v jeji péci, bude
naddle platit pouze rodinny pridavek na dité, ktery dostaval se svym platem. Na jare 1956 vSak
zadala manzelka o placeni vyzivného a obvinény se u lidového soudu zavazal na dité platit 300 Kcs



meésicné a zaplatit na dluzné vyzivné castku 5.000 Kés (za rok 1955 a do ¢ervna 1956). Obvinény se
déle héjil tim, Ze tento svuj zdvazek skute¢né také plnil, bézné vyzivné platil a na dluzné vyzivné
zaplatil 1.500 KCs a ze zbytek, na ktery nemohl penize sehnat pujckou, a¢ se o to snazil v penéznim
ustavu i na zavodé, kde byl zaméstnan, zaplati, jakmile obdrzi odménu, kterou ma dostat za
zlepSovaci navrh. Obvinény pak dodal, Ze mél za to, Ze - az do prevzeti dalSiho zavazku u lidového
soudu - placenim rodinného pridavku plnil vzhledem k imluvé s manzelkou dostatecné svoji
vyzivovaci povinnost.

Lidovy soud uvedl, Ze obvinény na své dité neplatil, a¢ mél dostacujici vydélek, v cemz spociva podle
lidového soudu nedbalost jednéani ve smyslu § 210 odst. 1 tr. zdk. O obhajobé obvinéného, zejména o
dohodé s manzelkou, prohlasil sou, Ze obvinéného nemuze omluvit.

Ve skutkovém zjisténi je dan dostatecny podklad pro zavér, ze obvinény nejednal imyslneé.
Lidovy soud vsak nedovodil ani, v ¢em spociva nedbalost obvinéného.

Skutecénost, Zze obvinény byl podle ustanoveni zakona o pravu rodinném povinen platit vyzivné pro
své dité, jesté sama o sobé neoduvodiuje zavér o zavinéni obvinéného s hlediska trestného ¢inu
zanedbéni povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 tr. zak. Obvinény - podle toho, jak se haji - se
domnival, Ze ponechdnim nabytku své manzelce a predavanim ji rodinného pridavku na dité plni
svoji vyzivovaci povinnost. Aby lidovy soud mohl obvinéného uznat vinnym trestnym c¢inem podle §
210 odst. 1 tr. zak. spachanym z nedbalosti, musi zjistit a dovodit, vzhledem k jakym okolnostem a
osobnim pomérim obvinény mohl védét, Ze neplni svoji vyzivovaci povinnost.

Jelikoz lidovy soud neposoudil zavinéni obvinéného z konkretnich zjisténych okolnosti a osobnich
pomérl obvinéného a neprezkoumal obhajobu obvinéného, pokud se prezkoumat dala (vzhledem k
tomu, Ze matka ditéte jako svédkyné odeprela vypovéd podle § 111 tr. I. z r. 1950), porusil zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I. z r. 1950. Je proto treba rozsudek lidového soudu zrusit a lidovy soud
musi znova jednat a véc znova prezkoumat.



