Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 30. 8. 1956, sp. zn. 2 To 365/56

Cislo: 28/1957
Pravni veéta:

Prijmy, které plynou pachateli z trestnych ¢inu jim spachanych, nemohou byt zésadné zakladem
jakékoli dané. Jestlize vSak vydélecna Cinnost jinak nezavadna je trestna jen proto, Ze ji pachatel
provozuje bez opravnéni, mize se dopustit trestného ¢inu zkraceni a ohrozeni dané podle § 148 tr.
zak., zataji-li prijmy z takové c¢innosti.

Soud: Krajsky soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 30.08.1956
Spisova znacka: 2 To 365/56

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl zalovdn mimo jiné jednak pro prestupek v jiném podnikdni podle § 46 odst. 2 tr. zdk.
spr., jednak pro trestny ¢in zkrdceni a ohrozeni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk.
Prestupek podle § 46 odst. 2 tr. zdk. spr. spatrovala Zaloba v tom, Ze obvinény vyrobu a prodej
bylinnych vytazki provozoval po Zivnostensku, aniz k tomu mél opravnéni. Trestného cinu zkrdceni a
ohrozeni dane podle § 148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk. se obvinény podle tvrzeni zZaloby dopustil, jezto
po celou dobu, po kterou proddval bylinné vytazky, neprihldsil podle zdkona o dani z prijmu
obyvatelstva ke zdanéni prijmy tim ziskané a dostupujici vyse pres 1 milion K¢s, ¢cimz zkratil
ceskoslovensky stdt na dani o ¢dstku 855.960 Kc¢s.

Lidovy soud v Prostéjove uznal mimo jiné obvinéného vinnym prestupkem v jiném podnikdni podle §
46 odst. 2 tr. zdk. spr. Naproti tomu zprostil obvinéného zaloby pro trestny ¢in zkrdceni a ohrozeni
dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk. s oduvodnénim, Ze za zdklad pro vyméreni dané
nemohou slouzit prijmy pramenici z trestné cinnosti, tedy ani z prestupku, a odkdzal v tomto sméru
na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 85/53 sb. rozh. tr.

Krajsky soud v Olomouci k odvoldni okresniho prokurdtora zrusil rozsudek lidového soudu ve
zprostujicim vyroku a ve vyroku o trestu a uznal obvinéného vinnym téz trestnym cinem zkrdceni a
ohrozeni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk.; obvinéenému pak ulozil novy trest. Odvolani



obvinéného zamitl. Pokud jde o zménu zprostujiciho vyroku napadeného rozsudku tykajiciho se
trestného c¢inu zkrdceni a ohrozeni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk. uvedI krajsky soud.

V oduvodnénti:

Pokud jde o to, zda obvinény se dopustil trestného Cinu podle § 148 tr. zak., je nutno resit otazku,
zda obvinény byl povinen platit dan z prijmu obyvatelstva podle zak. ¢. 78/1952 Sbh. (o kterou se zde
jedna), ¢i nikoliv.

Podle § 1 odst. 1 vyhla$ky min. financi z 31. prosince 1952 &is.4/1953 U. L. ¢astka 4, kterou se
provadi zékon ¢. 78/1952 Sb. o dani z prijmu obyvatelstva, podléhaji této dani fysické osoby, které
maji prijmy z prament na uzemi Ceskoslovenské republiky, pokud tyto piijmy nejsou podrobeny dani
ze mzdy, dani z literarni a umélecké ¢innosti, nebo dani zemédélské.

Podle § 1 odst. 4 cit. vyhl. podléhaji této dani téz prijmy ze zivnosti, remesel a jinych vydélecnych
zaméstnani, pokud tato zaméstnani jsou dosud provozovana jako soukromé podnikani nikoliv v
pracovnim nebo jemu podobném poméru.

Jezto citovanda vyhlédska nerozliSuje mezi vydélecnym zaméstnanim provozovanym podle zvlastnich
predpisti nebo po pripadé bez opravnéni tam, kde by ho bylo treba, je s hlediska danového
nerozhodné, jde-li o ¢innost, jejiz provozovani je podle zvlastnich predpisu podminéno povolenim
nebo opravnénim, na pr. podle obchodné Zivnostenskych predpisi. Naopak rozhodujicim
predpokladem pro vyméreni této dané je pouze to, ze nékdo provozuje ¢innost, jejiz vytézek podle
danovych predpist zdanéni podléha.

Subjektem trestného Cinu podle § 148 tr. zak., pokud jde o zkraceni dané z prijmu obyvatelstva je
danovy subjekt. Pro posouzeni, kdo je danovym subjektem, je podle vySe uvedeného rozhodné, kdo je
provozovatelem cCinnosti, a kdo fakticky provadi ¢innost, ktera podléha zdanéni.

Lidovy soud zprostil obvinéného zaloby pro trestny ¢in podle § 148 tr. zak. s poukazem na rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 85/53 sbh. rozh. tr. a uvedl, Ze v daném pripadé chybi predpoklad zadkladniho
objektivniho znaku tohoto trestného ¢inu, totiz zdklad pro vymérovani dané. Kdyby obvinény mél
povolenu zivnost za ucelem dosazeni zisku, vytézek z takto provozované c¢innosti by podle
odvodnéni rozsudku lidového soudu dani podléhal. Protoze se v$ak jednalo o ¢innost zakladajici
prestupek, tedy o ¢innost nebezpecnou pro spolec¢nost, nelze ji povazovat za ¢innost, z niz plyne
prijem jako zdklad pro vymeéreni dané zakonem vyslovné oznacené.

S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi. Lidovy soud prehlizi, Ze souzeny pripad neni stejny jako
pripad uvedeny v rozhodnuti citovaném lidovym soudem.

Rozhodnuti ¢. 85/53 sb. rozh. tr. uvadi pripad, kdy nelze vymérit dan, resp. kde nestiha vubec danova
povinnost osobu, jez ma prijem z ¢innosti, ktera jiz sama o sobé je trestnym Cinem. (Na pr. nékdo
krade hodinky a tyto hodinky prodava.) Prijem, ktery pochdzi z Cinnosti, kterd sama o sobé je
trestnym Cinem, nelze zasadné pokladat za prijem, ze néhoz ma byt vymeérena dan, a to z duvoda
uvedenych v cit. rozhodnuti, totiz Ze prijem z trestné ¢innosti nemuze stat pokladat za zéaklad
vymeérovani dané a z takové Cinnosti nemuze ¢erpat své prijmy.

V souzeném pripadé vSak ¢innost obvinéného, t. j. vyroba bylinnych vytazku sama o sobé trestnym
¢inem nebyla. Z toho vyplyva zaveér, ze prijem z této vyroby podléha dani z prijmu obyvatelstva.

Bylo jiz poukazano na to, Ze skutec¢nost, ze obvinény provozoval vyrobu neopravnéné, nezbavuje jej
danové povinnosti, nebot podle cit. vyhlasky je nerozhodné, zda prijem prameni z vydélecnych
zamestnani, kterd jsou provozovéana opravnéné ¢i neopravnéné.



AvSak ani skutec¢nost, Ze vyroba nebo prodej vyrobki byla trestné (jako prestupek podle § 46 odst. 2
tr. zak. spr.) pouze proto, Ze je pachatel provozoval bez opravnéni, je nerozhodnd, kdyz jinak ¢innost
pri tom vykonavana nezakladala o sobé, t. j. bez ohledu na pozadavek opravneéni, trestny ¢in nebo
prestupek (protoze - jak uz bylo zduraznéno - obvinény v souzeném pripadé vyrabél bylinné vytazky
zdravotné nezavadné a neskodné).

Pozadavek, aby i prijmy z provozovani neopravnéné vyroby nebo prodeje byly zdanény, vyplyva z
toho, ze by jinak takovito vyrobci unikali své dafové povinnosti po pripadé i vzhledem k velmi
zna¢nym ziskim, jako tomu bylo pravé v souzeném pripadé.

Z téchto divodu je nutno mit za to, ze obvinény byl subjektem dané z prijmu obyvatelstva povinny
Cinit danové priznani. Jezto vSak obvinény své prijmy nepriznaval, ackoli jako byvaly Zivnostnik znal
své danové povinnosti, naplnil znaky trestného ¢inu zkraceni a ohrozeni dané podle § 148 odst. 1 tr.
zék. a protoze tim zpusobil zna¢nou $kodu i znaky uvedené v § 148 odst. 2 pism. d) tr. zak. Bylo proto
nutné k odvolani okresniho prokuratora zrusit rozsudek lidového soudu ve zprostujicim vyroku a
uznat obvinéného vinnym i trestnym ¢inem podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zak.



