Rozhodnuti Krajskeho soudu v Jihlavé ze dne
18. 7. 1956, sp. zn. 2 To 224/56

Cislo: 27/1957
Pravni veéta:

PokraCovani v trestném c¢inu predpokladd, aby kazdy z jednotlivych skutkl pachatelovych vzajemné
objektivné a subjektivné spolu souvisicich naplhoval vSechny znaky stejného trestného Cinu. Nejde
proto o pokracovani, jestlize pachatel obdobnym skutkem pokracuje v predchozim jednani, skutek
takovy vSak zaklada jiny trestny cin, nez drivéjsi jednéni.

Soud: Krajsky soud v Jihlavé

Datum rozhodnuti: 18.07.1956
Spisova znacka: 2 To 224/56

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PokraCovani v trestném ¢inu
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl Zalovdn, Ze mimo jiné jako uredni odhadce koni jmenovany predsedou ONV, tedy jako
verejny cinitel, v dobé od brezna 1954 do ¢ervna 1955 ddval souhlas k odprodeji koni chovateliim,
aniz byly pro to splnény podminky stanovené prislusnymi smérnicemi a Ze zejména zvyhodnoval
nekteré chovatele tak, Ze koné, které proddvali statnim statkiim, odhadoval neprimérené vysokymi
Cdstkami a ddle ze v souvislosti s tim prijimal od chovatell koni uplatky, které mu tito platili za
neoprdvnény prospéch, ktery jim obvinény umozrioval. Zaloba spatfovala v jedndni obvinéného
jednak trestny cin poruseni povinnosti verejného cCinitele podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk., jednak
trestny cin prijimdni uplatku podle § 181 odst. 1, 3 tr. zdk.

Lidovy soud v Zddre nad Sdzavou uznal obvinéného vinnym podle Zaloby trestnymi ¢iny porusent
povinnosti verejného Cinitele podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a prijimdni uplatku podle § 181
odst. 1, 3 tr. zdk.

Krajsky soud v Jihlavé k odvoldni, jez podal pouze obvinény usnesenim zastavil podle § 181 odst. 1
pism. a) tr. i". z r. 1950 se zretelem na cl. VI ¢. 3 rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 9. 5.
1955 trestni stthdni obvineného pro trestné ciny poruseni po na svymi verejného cinitele podle § 175
odst. 1 pism. a) tr. zdk. a prijimdni tplatku podle § 181 odst. 1, 3 tr. zdk. spdchané v dobé pred 9.
kvétnem 1955, a to z toho diivodu, Ze v den amnestijniho rozhodnuti byl obvinény jiz Sedesdtilety.



Rozsudkem pak krajsky soud uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem osobovdni si pravomoci
verejného cinitele podle § 178 tr. zdk., jehoZ se obvinény dopustil tim, Zze v cervnu 1955 si dal
vyplatit ¢dstku 300 K¢s od chovatele koni, jehoZ koné odhadl a jemuz té obstaral kupce, aniz vsak byl
v té dobé urednim odhadcem, nebot byl pred tim této funkce zbaven.

Oduvodnéni:

Obvinény ve svém odvolani namitd, Ze lidovy soud ho nespravné uznal vinnym trestnym cCinem
poruseni povinnosti verejného ¢initele podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestnym c¢inem
prijimani uplatku podle § 181 odst. 1, 3 tr. zdk. Dovozuje ddle, ze lidovy soud mél v tomto sméru
trestni stihani zastavit, protoze obvinény se dopustil téchto trestnych ¢int vesmés pred 9. kvétnem
1955, tedy pred vyhlasenim amnestijniho rozhodnuti, a v té dobé byl starsi nez Sedesat let. Po tomto
dni se obvinény jiz zadnych dalSich nespravnosti nedopustil a kromé toho prestal vykonavat funkci
uredniho odhadce koni.

Odvolaci soud po doplnéni rizeni zejména zpravami vykupniho podniku a opatrenim knihy listka o
ocenéni a zcizovani koni, shledal odvolani obvinéného ¢aste¢né duvodnym.

Odvolaci soud totiz zjistil, ze obvinény po vyhlaseni amnestie z 9. kvétna 1955 jiz nebyl urednim
odhadcem koni, jak se domnival lidovy soud. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény narodil 30. rijna 1887
a v dobé vyhlaseni cit. amnestie uz byl starsSi nez 60 let, musel odvolaci soud trestni stihani
obvinéného pro trestné Ciny poruseni povinnosti verejného cinitele podle § 175 odst. 1 pism. a) a
prijimani uplatku podle § 181 odst. 1, 3 tr. zdk. usnesenim podle ¢l. VI ¢. 3 cit. amnestijniho
rozhodnuti a § 181 odst. 1 pism. a tr r. zastavit. Obvinény se totiz mohl svym jednanim dopustit
trestného ¢inu poruseni povinnosti verejného Cinitele podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak. jen potud,
pokud byl trednim odhadcem koni, t. j. verejnym cinitelem, a také jen v té dobé mohl v souvislosti s
rozhodovanim ve vécech obecného zajmu prijmout nebo dat si slibit uplatek a naplnit tak znaky
trestného ¢inu podle § 181 odst. 1, 3 tr. zak.

Pokud ovsem obvinény ve svém odvoléani tvrdi, Ze po vyhlaSeni amnestijniho rozhodnuti presidenta
republiky z 9. kvétna 1955 zadny dalsi odhad koni neprovedl a Ze neprijal v souvislosti s tim dalsi
castku jako uplatek, toto tvrzeni neobstoji. Vysledky vykonaného dokazovéani doplnéné odvolacim
soudem je totiz zjiSténo, Ze obvinény jesté po 9. kvétnu 1955, a sice v Cervnu 1955 prijal ¢astku 300
K¢s od chovatele koni P, ktery se domnival, Ze obvinény je dosud urednim odhadcem, a Ze obvinény
také odhadl koné a obstaral chovateli kupce, ktery koné koupil. I kdyZ se jedna v podstaté o stejny
skutek jako byly predchazejici skutky, jichZz se obvinény dopoustél do 9. kvétna 1955 a jez lidovy
soud pravem posoudil jako trestny ¢in poruseni povinnosti verejného cinitele podle § 175 odst. 1
pism. a) tr. zak. a prijimani uplatku podle § 181 odst. 1, 3 tr. zédk. spachané na pokracovani
(vzhledem k casové souvislosti a funkci obvinéného a vzhledem k jeho jednotnému zaméru), nejde o
stejné trestné Ciny, nebot s hlediska § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak. chybi u tohoto dalsiho jednani
obvinéného znak verejného cCinitele (ktery chybi i s hlediska § 181 odst. 3 tr. zak.) a s hlediska § 181
odst. 1 tr. zék. chybi znak ,v souvislosti s rozhodovanim ve vécech obecného zajmu“. Jednéni
obvinéného spachané po 9. kvétnu 1955 zaklada trestny Cin osobovani si pravomoci verejného
Cinitele podle § 178 tr. zak. Obvinény po 9. kvétnu 1955 vystupoval totiz vici chovateli koni P, od
néhoz prijal téz penize jako uplatek, jako by byl nadale uredné stanovenym odhadcem koni, tedy
verejnym Cinitelem a také vykonaval - ovSem neopravnéné - ukony, jako by se jednalo o obstaravani
verejnych véci, k nimz byl povolan. Osoboval si tedy pravomoc verejného Cinitele v imyslu opatrit
jednak sobé, jednak chovateli koni neopravnény prospéch. Jezto se timto jednéanim obvinény dopustil
jiného trestného ¢inu, nez trestnych ¢ind, které spéchal pred 9. kvétnem 1955, i kdyz obdobnymi
skutky, nemuze jit o pokracovani v trestném ¢inu (resp. v trestnych ¢inech). Pokracovani
predpoklada, aby kazdy z jednotlivych skutka pachatelovych vzajemné objektivné a subjektivné
souvisicich naplinoval znaky stejného trestného ¢inu. Obvinény, ktery se dopustil do 9. kvétna 1955



jednak trestného Cinu poruseni povinnosti verejného ¢initele podle § 175 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
jednak trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 181 odst. 1 a 3 tr. zak., nemohl v této trestné
¢innosti pokracovat po 9. kvétnu 1955 tim, zZe spachal po této dobé jiny trestny Cin, t. j. v souzeném
pripadé osobovani si pravomoci verejného c¢initele podle § 178 tr. zadk. Nelze proto mit za to, ze
vzhledem k pokracovani v trestné Cinnosti zapocaté pred 9. kvétnem 1955 téz po tomto dni, amnestie
v Gvahu neprichazi. Bylo proto nutné - jak to odvolaci soud ucinil usnesenim - trestni stihani
obvinéného zastavit pro trestné ciny spachané pred 9. kvétnem 1955, v nichz obvinény po tomto
datu nepokracoval (a pokracovat ani nemohl).

Jezto pak trestny Cin osobovani si pravomoci verejného Cinitele podle § 178 tr. zak. neni prisnéji
trestny nez trestné Ciny podle § 175 odst. 1 pism. a) a podle § 181 odst. 1, 3 tr. zak. spachané v
jednoc¢inném soubéhu, jimiz byl obvinény uznan vinnym (pokud jde o dobu po 9. kvétnu 1955)
lidovym soudem, nejde o rozhodnuti v neprospéch obvinéného, uznal-li jej odvolaci soud vinnym
(pokud jde o tuto dobu) trestnym ¢inem osobovani si pravomoci verejného cCinitele podle § 178 tr.
zék. To tim méné, Ze pravé jen dusledkem toho bylo mozno trestni stihani obvinéného pro trestné
¢iny podle § 175 odst. 1 pism. a) a podle § 181 odst. 1, 3 tr. zdk. spachané pred 9. kvétnem 1955,
zastavit.



