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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
1957, sp. zn. 1 Tz 22/57

Cislo: 26/1957

Pravni véta:

Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. se mize pachatel
dopustit nejen jednénim, kterym ztencuje majetkovy stav podniku, nybrz i jednanim (na pr. prodejem
vlastniho zbozi, jez se jinak prodava téz v prodejné), kterym pachatel, v imyslu se obohatit,

zabranuje tomu, aby se majetek podniku zvétsil o ¢ast planované akumulace, ktera by jinak pri
pravidelném prubéhu véci byla podnikem splnéna.

Jestlize ve skutku kvalifikovaném obzalobou jako trestny ¢in soud neshledal trestny ¢in, musi
posoudit, zda skutek nenapliiuje znaky nékterého prestupku uvedeného ve zvlastni césti trestniho
zdkona spravniho nebo po pripadé v jinych zakonech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.1957

Spisova znacka: 1 Tz 22/57

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kvalifikace trestného ¢inu, Obchod, Obzaloba, Posouzeni pravni, Prestupek, Rozkradani a
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Trestny ¢in

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny jako vedouci prodejny (drogerie) lidového druzstva JEDNOTA v dobé od rijna 1955 do
tinora 1956 nakoupil soukromé ruzné zbozi proddvané jinak v drogeriich, zejména hrebeny, rténky,
likérové tresti a proddval je v prodejné na sviij vlastni ucet bez védomi ustredi druzstva. Cely zisk
tim docileny si ponechdval.

Lidovy soud v Hustopecich uznal rozsudkem ze 17. rijna 1956 obvinéného vinnym trestnym cinem
rozkraddni ndrodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk.

Krajsky soud v Brné k odvoldni obvinéného zrusil rozsudek lidového soudu a obvinéného Zaloby
zprostil.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znova projednal a rozhodl.



Oduvodnénti:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona vytyka, ze odvolaci soud porusil zakon,
zprostil-li obvinéného na zakladé pravni Gvahy, ze ke Skodé lidového druzstva se obohati podle § 245
odst. 1 pism. c) tr. zak. jen ten, kdo primymi ttoky zmensuje jeho existujici majetkovou podstatu a
nikoliv ten, kdo v prodejné socialistického sektoru prodavéa na svuj ucet zbozi, které si sam opatril, a
prisvojuje si neopravnéné zisk, ktery by jinak pri pravidelném prubéhu véci pripadl druzstevnimu
podniku, ponévadz skodu podle § 245 tr. zak. nelze rozumeét usly zisk druzstevniho podniku.

Stiznost pro poruseni zakona je divodna.

Zdrojem rozvoje podniku socialistického obchodu je jejich planovana hospodarské ¢innost, nebot jim
umozhuje dosdhnout pldnované akumulace. Cést této pldnované akumulace rozmnoZzuje jejich
majetkovou podstatu. Takovému podniku muze tedy pachatel zplsobit $Skodu nejen jednanim, kterym
pro své obohaceni ztencuje jiz existujici majetkovy stav podniku (§ 245 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.),
nybrz i jedndnim, kterym se sice majetkovy stav podniku primo nezmensuje, pachatel vSak v tmyslu
se obohatit zabranuje tomu, aby se majetek podniku zvétsil o ¢ast planované akumulace, ktera by
jinak pri pravidelném prubéhu véci byla podnikem splnéna (§ 245 odst. 1 pism. c) tr. zak.).

Proto pravni zavér odvolaciho soudu, ktery si vylozil znak trestného ¢inu podle § 245 odst. 1 pism. c)
tr. zak. ,ke Skodé” tak uzce, ze za poskozeni majetku ndrodniho nebo majetku lidového druzstva
poklada jen primy utok pachatele k vlastnimu obohaceni, jimz se zmensSuje toliko existujici jiz jeho
majetkova podstata, odporuje zékonu.

Pokud tedy odvolaci soud mél za to, ze obvinény prodejem vlastniho zbozi na svij ucet v prodejné
lidového druzstva sice druzstvo o usly zisk mohl pripravit, ze vSak pojmem Skody ve smyslu § 245
odst. 1 pism. c) tr. zak. usly zisk rozumét nelze, a z tohoto divodu obvinéného zaloby zprostil, porusil
zakon v ustanoveni § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Odvolaci soud vSak porusil zédkon i v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. t. z r. 1950, pokud zprostujici vyrok
zalozil podplirné na tom, ze i kdyby za $kodu bylo mozno pokladat usly zisk druzstva, pak ani
takovato Skoda na majetku lidového druzstva obvinénym nebyla zplisobena, a dale pokud zjisténé
jednéani nezkoumal s hlediska trestniho zdkona spravniho, maje za to, ze zadny prestupek nebyl
predmétem zaloby.

V oduvodnéni rozsudku se uvadi, ze prodaval-li obvinény -u jak se haji - likérové tresti, hrebeny a
rténky na svuj ucet jen proto, ze zakaznici toto zbozi zadali, Ze je vSak v Ustredi druzstva nedostal, a¢
je objednal, nelze mit za to, Ze tim druzstvu zpusobil $kodu. Tento zavér odvolaciho soudu se vSak
opira jen o predpoklad, Ze obhajoba obvinéného odpovida skutecnosti. Zda tomu tak skutecné bylo,
neni v oduvodnéni rozsudku zjiSténo. Podle dikazniho materidlu (zdznamy o hlaSeni obvinéného o
poptavkach zékaznikl, objednéavky zbozi) zékaznici zadali likérové tresti a obvinény je také objednal.
Nebylo vsak zjisSténo, zda ustredi lidovych druzstev likérové tresti dodalo a zda je také mohlo dodat.
Pokud jde o hiebeny a rténky, nebylo zjiStovano, zda v prodejné, kde byl obvinény vedoucim, bylo
toto zbozi na skladé, Ci zda je obvinény objednaval a mohlo-li mu tstredi druzstva i toto zbozi dodat.
Teprve po provedeni dukazu v nazna¢eném smeéru mohl odvolaci soud uvazovat, zda lze mit za to, ze
obvinény, kdyz si toto zbozi nakoupil a na svij ucet v prodejné prodaval, se ke skodé majetku
lidového druzstva jinak neopravnéné obohatil, ¢i zda ke Skodé majetku lidového druzstva pro své
obohaceni nejednal.

Rovnéz nema v zakoné opory dalsi nazor odvolaciho soudu, podle néhoz zjiSténé jednani, kdyz neni
podle nazoru odvolaciho soudu trestnym Cinem podle § 245 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk., nemohlo byt
posuzovano ani s hlediska prestupku proti ochrané obchodni ¢innosti podle § 45 odst. 2 tr. zak. spr.



po pripadé prestupku cenového podle § 89 odst. 1 tr. zék. spr. z toho diavodu, Ze nebylo predmétem
zZaloby.

Pro otazku, zda lze zazalovany skutek kvalifikovany zalobou jako trestny ¢in, ktery vSak trestnym
¢inem neni, posoudit jako prestupek, je rozhodné, zda skutek napliuje zakonné znaky nékterého z
prestupku uvedenych ve zvlastni Césti trestniho zdkona spravniho, nebo po pripadé v jinych
zakonech. Jen tehdy, nenaplnuje-li skutek, jak byl zazalovan, znaky nékterého prestupku, mozno
dovodit, ze skutek zakladajici prestupek, nebyl predmétem zaloby. V souzeném pripadé podstatou
skutku, jak byl Zalovan a odvolacim soudem také zjiStén, je, Ze obvinény soukromé nakoupil zbozi a v
prodejné druzstva, kde byl vedoucim, je pak za zvySenou cenu rozprodaval.

Neni pochyby o tom, Ze zakonné znaky prestupku podle § 45 odst. 2 tr. zak. spr. nepresahuji ramec
skutecnosti, jimiz je skutek obvinéného v zalobé urcen. Stejné je tomu tak, pokud jde o prestupek
podle § 89 odst. 1 tr. zak. spr. Tu by ovSem bylo v daném pripadé nutno zjistit, zda obvinény
neopravnéné prodaval zbozi za ceny, které byly vyssi nez stanovené ceny maloobchodni.



