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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
1957, sp. zn. 1 Tz 317/56

Cislo: 25/1957

Pravni véta:

Jestlize pachatel neopravnéné bezplatné odebira elektricky proud pro svou potrebu, dopousti se
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. [a ne podle § 245
odst. 1 pism. c) tr. zak.].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.1956

Spisova znacka: 1 Tz 317/56

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Elektricky proud, Rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény po delsi dobu odc¢erpdval na ¢erno elektricky proud ze sekunddrni sité tim zptisobem, ze
mél napojenou svételnou zdsuvku ze skrinky pro spordkovou kombinaci tak, Ze odbér proudu
uvedenou zdsuvkou nebyl vitbec registrovdan elektromérem. Tim ziskal obvinény bezplatné elektricky
proud pro své velké spotrebice. Ndrodni podnik Energetické zdvody tim utrpél Skodu ve vysi 6.000
Kcs.

Lidovy soud v Kamenici nad Lipou uznal obvinéného vinnym trestnym cinem rozkrdddni ndrodniho
majetku podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani
deseti mésictl.

Krajsky soud v Jihlavé k odvoldni obvinéného zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku o
nepodminéném odkladu vykonu trestu a podle § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 tr. zdk. odlozil obvinénému
vykon trestu podminéné na zkusebni dobu tr1 rokil.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve veci znova jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona mimo jiné uvedl, ze kradez elektrického



proudu je nutno posuzovat jako rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
pism. a) a nikoli pism. c) tr. zak.

Stiznost pro poruseni zakona nejvyssi soud v tomto sméru vzal za duvodnou.

Lidovy soud v odGivodnéni svého rozsudku uvedl, ze rozkradani elektrického proudu ke $kodé ERZ n.
p. zaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1
pism. c) tr. zak., nebot obvinény se neopravnéné bezplatnym odcerpavanim elektrického proudu
obohacoval.

Krajsky soud otézkou kvalifikace skutku obvinéného se nezabyval.

Elektricky proud je nutno, vzhledem k ustanoveni § 23 ob¢. zak. jako prirodni silu slouzici lidské
potrebé, pokladat za véc v pravnim smyslu.

Jezto elektricky proud je véci, muze byt i predmétem ttoku kradeze resp. rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Jestlize pachatel elektricky proud neopravnéné bezplatné odebira, aniz by vykazoval jeho spotrebu,
jako tomu bylo v souzeném pripadé, prevadi elektricky proud na sebe, a to tim, Ze jej spotrebovava
ve svych spotrebicich, tedy zmocnuje se jej a naklada s nim jako s vlastnim. Tim pak je po objektivni
strdnce dan trestny ¢in podle § 245 odst. 2 pism. a) tr. zak. Pri tom pachatel chce proud bezplatné
odebirat za tim ucCelem, aby jej ve své domdacnosti pouzival a je tak naplnéna i subjektivni stranka
uvedeného trestného ¢inu, nebot je tim dan i pachateluv umysl s timto proudem nakladat jako s
vlastnim.

Posuzovani tohoto skutku jako trestného Cinu podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. odpovida i vzité
terminologii ,kradez elektrického proudu”.

Krajsky soud tim, ze ponechal kvalifikaci skutku tak, jak ji uvedl lidovy soud, porusil zdkon v
ustanoveni § 245 odst. 1 pism. a), c) tr. zak.

V dalSim nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze krajsky soud rozhodl o podminéném odkladu
vykonu trestu, aniz nalezité zjistil v tomto sméru vSechny rozhodné okolnosti, takze tu porusil zakon
v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. r. zr. 1950).



