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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
1957, sp. zn. 1 Tz 412/56

Cislo: 24/1957
Pravni veéta:

Trestny ¢in poruseni povinnosti verejného Cinitele (z nedbalosti) podle § 176 odst. 1 tr. zak. je dan
nejen tehdy, kdyz verejny Cinitel nékterym zpusobem uvedenym v cit. ustanoveni pod pism. a), b)
nebo c) zmaril splnéni tkola spadajicich primo do jeho pravomoci, nybrz i tehdy, kdyz neopravnéné
plni koly, které sice nespadaji do jeho pravomoci, avsak s jejim vykonem souvisi tak, ze jeho jednani
ma za nasledek zmareni tkold primo jemu svérenych.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.1957

Spisova znacka: 1 Tz 412/56

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PoruSeni povinnosti verejného cinitele, Verejny cinitel
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Rokycanech uznal obvinéného mimo jiné vinnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti
verejného cinitele podle § 176 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk., ze totiz jako pracovnik
zemédélského odboru rady ONV, tedy jako verejny cinitel z nedbalosti zmaril splnéni tikoli mu
svérenych tim, Ze obstardval verejné véci zptisobem zdkonu odporujicim, coz mélo za ndsledek
znacnou skodu. Lidovy soud zjistil, Ze obvinény v souvislosti s provadénim odhadi a prevodi
nemovitosti z konfiskdti neprdtelského majetku neoprdvnéné vybiral a nesprdvnym zpusobem
vytctoval soukromym osobdm (pridélcum) vylohy komisionelniho rizeni provadéného v obdobi od 1.
prosince 1950 do 10. brezna 1956, ze si tyto castky, celkem 25.645,70 Kcs starych penéz a 23.253
K¢s novych penéz, ddval od pridélcti primo zasilat na sviij osobni tcet do statni sporitelny, ackoli
vylohy rizeni mél obvinény uctovat v cestovnich tctech a na jejich zaklade mély byt upravovany a
vybirany zemédélskym odborem rady ONV, ktery pak mél obvinenému poukdzat (vyplatit) ¢astky mu
prislusejici. Lidovy soud pri tom sice nezjistil, Ze byl se byl obvinény obohatil, nebot tctované a jim
vybirané c¢dstky odpovidaly jeho vylohdm, zejména i cestovnému za jizdy vlastnim autem vykonané.
Kvalifikaci podle § 176 odst. 2 pism. b) tr. zdk. vSak odtvodnil lidovy soud tim, Ze se pry obvinény
dopustil ,¢inu za zvlaste pritézujici okolnosti, nebot jeho jedndanim ONV vznikla urcitd Skoda. Kdyz jiz
nelze mluvit o $kodé materidlni, v kazdém pripadé je nutno vzit v ivahu, Ze nesprdvnym zptisobem
byla vybrdna pomeérné vysokd cdstka a jedndni obvinéného nesporné bude mit vliv na to, Ze dobrd



povést ONV bude otresena”. O tom, jaky vliv mélo jedndni obvinéného na dobrou povést ONV, neni
ve spisu zadného zjisténi.

Krajsky soud v Plzni zamitl odvoldni obvinéného.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového i krajského soudu a lidovému soudu ulozil, aby o véci znova jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Lidovy soud spatroval zmareni splnéni ikoll svérenych obvinénému jako verejnému ¢initeli v tom, ze
obvinény predepisoval obCaniim nespravnym zpusobem néhrady za vylohy vzniklé pri komisionelnim
rizeni a neopravnéné si je nechal poukazat na vlastni tcet, misto aby ucty predkladal radné k
proplaceni a predepsané vylohy pak dal poukazat na uc¢et ONV.

Skutecnost, ze obvinény postupoval nespravnym zptsobem pri predepisovani a poukazovani nahrad
komisionelniho rizeni, jehoz se Ucastnil jako verejny Cinitel, a ze tim jednal zpisobem zdkonu
odporujicim, by nestacila k naplnéni trestného Cinu podle § 176 odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot ne
kazdé zakonu odporujici jednani spada do jednani uvedené v § 176 odst. 1 pism. a) tr. zak., nybrz jen
jednani odporujici zdkonu, jimz pachatel obstarava verejné véci, coz predpoklada, ze pachateli bylo
svéreno obstaravat urcité verejné véci a pri tomto, t. j. pri vykonu své pravomoci jednal zpusobem
zédkonu odporujicim. OvSem ani obstaravani verejné véci zplisobem zékonu odporujicim [§ 176 odst.
1 pism. a) tr. zak.], ani prekroc¢eni mezi této pravomoci nebo nesplnéni povinnosti [§ 176 odst. 1
pism. b) nebo c) tr. zdk.] nestaci samo o sobé k naplnéni trestného ¢inu podle § 176 odst. 1 tr. zak.
Tento trestny ¢in predpoklada, aby verejny Cinitel nékterym z téchto jednani z nedbalosti (§ 3 odst. 2
tr. zak.) zmaril splnéni ukolll mu svérenych.

Za zmareni takovych kol nesta¢i zmareni pouze jediného podradného tkolu nebo i vice tkolu
toliko podradného vyznamu, nybrz musi tu jit o zmareni, byt i jediného tkolu podstatné zavaznosti ze
souboru tikolu tvoricich napln Cinnosti verejného ¢initele, k niz byl povoléan.

V souzeném pripadé bylo vlastnim tkolem, resp. naplni ¢innosti obvinéného jako verejného cinitele
provadét odhady a prevody nemovitosti a k tomu tucelu provadét komisionelni rizeni. Bude nutno
zjistit a posoudit, zda predepisovani a poukazovani nahrady vyloh za komisionelni rizeni spadalo téz
do pravomoci obvinéného a zda nespravné plnéni tohoto tikolu marilo nazna¢enym zptsobem néapln
jeho Cinnosti, k niz byl povolan anebo zda tento kol souvisel s vlastni naplni ¢innosti obvinéného
tak, ze - i kdyz pInéni tohoto tkolu snad nebylo obvinénému primo svéreno - jeho vykon by bylo
mozno povazovat za prekroceni mezi pravomoci obvinéného, majici za nasledek zmareni ukolu mu
svérenych s hlediska jiz uvedeného.

Oba dva soudy oduvodnily dale kvalifikaci podle § 176 odst. 2 pism. b) tr. zék. bez néalezitého
podkladu ve zjisténi.

Jelikoz tedy soudy si nezjistily radné podklad pro své rozhodnuti v tomto sméru, porusil krajsky soud,
ktery mohl toto pochybeni napravit, zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. r. zr. 1950.



