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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
1957, sp. zn. 2 Tz 326/56

Cislo: 23/1957
Pravni veéta:

Néapravné opatrenie je mozno vykonavat iba v pracovnom pomere.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.1956
Spisova znacka: 2 Tz 326/56

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Kezmarku odsudil obvineného pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 219 ods. 1 a 3
tr. zdk. na bezpodmienecny trest odnatia slobody na ¢as dvoch mesiacov.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie obvineného zrusil rozsudok [udového sudu vo vyroku o treste a
obvinenému ulozil trest ndpravného opatrenia na c¢as Styroch mesiacov so zrdzkou 15 % z odmeny
nadlezajucej mu za prdcu.

Najvyssi std na staznost pre poruSenie zdkona podant generdlnym prokurdatorom zrusil rozsudok
krajského sudu a tomuto stdu nariadil, aby o odvolani obvineného znova konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Generalny prokurator v staznosti pre porusenie zdkona v podstate uvadza, ze nebolo spolahlivo
zistené, Ci obvineny v ¢ase vyhlasovania rozsudku bol v pracovnom pomere.

Staznost pre porusenie zakona je dévodna.

Néapravné opatrenie, ako vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 1 tr. zak. (arg. prvej vety), mozno vykonavat
- aby splnilo svoj vychovny tcel - iba v pracovnom pomere. KedZe pachatel v ¢ase ukladania trestu je
v pracovnom pomere, pravidlom sa v tomto pracovnom pomere ponechd; iba v pripade, ak tu su
dolezité dovody (postaci pravdaze iba jeden délezity dovod), nariadi sid zmenu zamestnania, a to
tak, Ze v rozsudku stanovi zasady pre urcenie druhu, spésobu a miesta zamestnanie (pricom druh



zamestnania bude poukazovat na niektoré odvetvie narodného hospodarstva, sposob zamestnanie
poukazuje na povahu prevaznej Casti pracovnej ¢innosti pachatela, miesto zamestnania poukazuje na
obec alebo cast tizemia republiky, kde sa vac¢sou mierou vyskytuje pracovna prilezitost pre toto
zamestnanie).

Ak pachatel v ¢ase ukladania trestu nie je v pracovhom pomere, bude sposob ulozenia napravného
opatrenia analogicky sposobu naznacenému v druhej vete § 39 ods. 1 tr. zdk., t. j. aj tu sad v
rozsudku ustanovi zasady pre urcenie druhu, spésobu a miesta zamestnania pachatela. Pre takéto
pachatela bude teda ndpravné opatrenie znamenat vzdy to isté ako zmenu dotycne jeho zamestnania.

Ak preto sud zamysla ulozit ndpravné opatrenie, je treba, aby si bezpecéne zistil, ¢i a v akom
pracovnom pomere je pachatel, pretoze iba na zéklade takého zistenia moze spravne posudit, ¢i je
namieste zmena zamestnania a aka vysoka Ciastka odmeny ndlezajucej pachatelovi za pracu prepada
Statu (§ 39. ods. 2 tr. zak.).

V stdenom pripade porusil krajsky sud zakon, kedZe nevyjasnil otazku, ¢i obvineny je Soférom (ako
by vyplyvalo zo zapisnice o podanom odvolani obvineného), alebo sikromne hospodariacim rolnikom
(ako je o tom zmienka v zapisnici o hlavnom pojednavani).



