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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
1957, sp. zn. 2 Tz 319/56

Cislo: 22/1957

Pravni véta:

Ustanovenie § 7 tr. zak. nepozna dotyCne samotného navodu okolnosti podmienujice pouzitie vyssej
trestnej sadzby. Preto navod na trestny ¢in spachany za okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej
trestnej sadzby predpoklada, aby takato okolnost bola dana dotycne konania, na ktoré bol navedeny
ten, kto podla navodu mal konat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.1957

Spisova znacka: 2 Tz 319/56

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Navod, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Trest

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Banskej Stiavnici uznal obvineného okrem iného vinnym tiez dvojndsobnym trestnym
cinom rozkrddania ndrodného majetku podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zdk., pretoZe obvineny ako
revizor ndrodného podniku Zdroj, naviedol vedicu jednej predajne uvedeného ndarodného podniku
(S), aby pre svoje stikromné potreby vzala z trzby predajne periaznii sumu 1500 K¢és a dalej neskorsie
a na inom mieste (v inej obci) naviedol dalSiu vedticu predajne toho istého narodného podniku (T),
aby si zobrala z trzby predajne 2700 K¢s. Z tychto penazi si potom obvineny od oboch vedtcich
predajni vypozical urciti sumu, ktort uz nevratil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudok l'udového sudu aj dotycne uvedenych skutkov a uznal
obvineného pre tieto skutky vinnym dvojndsobnym ndvodom na trestny ¢in rozkrddania ndrodného
majetku podla § 7 ods. 1, § 245 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) (v zneni pred novelou), t. j. Ze ndvody
boli spachané za obzvldst pritazujicej okolnosti, lebo obvineny bol revizorom ndrodného podniku,
ktorému obidve vedice podliehali.

Najvyssi sud na staznost generdlneho prokurdtora zrusil rozsudok krajského stdu aj v uvedenej casti
a tomuto sudu nariadil, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:



Vedtce predajni S a T boli v osobitnom konani stihané pre trestny ¢in rozkrddania narodného
majetku podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zdk. bez kvalifikacie podmienujlicej pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Krajsky sud napriek tomu uznal obvineného vinnym dvojndsobnym navodom (§ 7 ods. 1 tz)
na kvalifikovany trestny ¢in rozkradania narodného majetku podla § 245 ods. 1 pism. b) a ods. 3
pism. c) tr. zak., hoci ani vediica predajne S ani vedica predajna T neboli uznané vinnymi takto
kvalifikovanymi rozkradanim narodného majetku, t. j. Zeby sa boli rozkradania narodného majetku
dopustili za obzvlast pritazujicej okolnosti.

Navod na trestny ¢in spachany za okolnosti podmienujlicej pouzitie vysSSej trestnej sadzby
predpoklada, aby takato okolnost bola dana doty¢ne konania, na ktoré bol navedeny ten, kto podla
navodu mal konat. To znamend, zeby konanie navedeného a popripade jeho osoba mali povahu v § 75
ods. 4 tr. zak. uvedenu a zZe obzvlast pritazujica okolnost by bola podla osobitnej ¢asti trestného
zdkona znakom trestného ¢inu navedeného podmienujucom pouzitie vysSej trestnej sadzby.
Okolnosti, alebo vlastnosti tykajuce sa iba samostnéh navodu, resp. navodcu nemo6zu byt pritom
vzaté do uvahy, lebo § 7 tr. zak. nepozna dotyCne samoteného navodu okolnosti podmienujice
pouzitie vyssej trestnej sadzby. Naopak z ustanovenia § 7 ods. 1 tr. zdk. plynie, Zze navodca ma byt
potrestany podla trestnej sadzby, stanovenej na trestny Cin, na ktory navadzal. Skutoc¢nost
zdoraznovana rozsudkom krajského sudu, ze obvineny sa dopustil ndvodu na rozkradanie narodného
majetku vedicimi predajni ako revizor, ktory mal v svojej funkcii vo zvysenej miere chranit narodny
majetok, je preto z tohto hladiska nerozhodna a m6ze mat vyznam iba pri Gvahe o vymere trestu (§
19 ods. 1 tr. zak.) a nie pri tvahe o kvalifikdcii trestného ¢inu, na ktory bolo navadzané.

Krajsky sud preto porusil zakon v ustanoveni § 7 ods. 1, § 245 ods. 3 pism. c) tr. zak., ked uznal
obvineného vinnym dvojnasobnym trestnym ¢inom navodu k trestnému ¢inu rozkradania narodného
majetku za obzvlast pritazujucej okolnosti.



