Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 4. ledna 1957,
2Tz 327/56

Cislo: 20/1957
Pravni veéta:

Za poskodenie dolezitého orgdnu znamenajice tazki ujmu na zdravi [§ 75 ods. 13 pism. e) tr. zék.]
treba povazovat iba také porusenie délezitého organu, pri ktorom vznika nebezpecie pre zivot, alebo
ktoré ma intenzitu inych zavaznych nasledkov uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 13 pism. a) az d), f)
az i) tr. zak. Z toho istého hladiska za dlhsi Cas trvajicu poruchu zdravia znamenajucu tazka ujmu na
zdravi [§ 75 ods. 13 pism. i) tr. z&k.] treba povazovat taky stav poruchy zdravia, ktory je prevadzany
obtiazmi, ktoré si poskodenym pocitované rovnako tazivo, ak by nim bol pocitovany niektory stav
uvedeny v § 75 ods. 13 pod pism. a) az ch) tr. zak.

Primeranost nutnej obrany treba posudzovat podla okolnosti pripadu. Musi byt dana obrana k
odvrateniu utoku potrebna a spésobend ujma nesmie byt celkom neimerna odvratenému
nebezpeciu. Pritom vSak nie je podmienkou, aby ochrana bola celkom iimerna tutoku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.07.1956
Spisova znacka: 2 Tz 327/56
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nutna obrana, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Tézka Gjma na zdravi,
UbliZeni na zdravi

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny, ktory iSiel na bicykli, zrazil sa s osobnym autom vedenym P. Zrazkou bol poskodeny
bicykel obvineného. Ked sa potom zisli obvineny a P v miestnom hostinci, kam P prisiel uz v
podnapilom stave so svojmi dvomi dvadsatrocnymi synmi, ktori boli tiez podnapili, zacal P vycitat
obvinenému, Ze zrazku i poskodenie bicykla si sdm zavinil. Obvineny, ktory bol striezlivy, vyzval P
aby si svoje pozndmky nechal pre seba, aby nezacinal hadku, ze pripad vysetruji bezpecnostné
orgdny. P vsak neprestal dordzat dalsimi aj urdzlivymi pozndmkami na obvineného, ktory vstal z
miesta, kde sedel a rozctuleny konanim P iSiel k nemu a znova toho vyzyval, aby s urazkami prestal. P
v tom strcil do obvineného - ktory - neocakdvajic utok P - upadl na zem. Ked obvineny chtel vstat,
chytil ho P za koselu, ktoru mu roztrhol a sticasne na neho utocili aj synovia poskodeného. Obvineny
sa tym rozctilil, Ze udrel P pdstou po hlave, naco P padol na zem, kde zostal leZet v bezvedomi, naco



bol potom odvezeny do nemocnice. Tam bolo zistené, ze P utrepl otras mozgu s ndslednou poruchou
stredného ucha a poruchou rovnovahy. Liec¢enie P vyZiadalo si asi 21 dni.

Ludovy sud v Malackdch uznal obvineného vinnym trestnym cinom ubliZenia na zdravi podla § 219
ods. 1 tr. zak. Na obhajobu obvineného, Ze konal v nutnej borane, l'udovy sud uviedol, Ze ide o zrejmu
vyhovorku, lebo utok P na obvineného nemal takmer ziadnu intenzitu a obvineny ho mohol odvratit
indc. S ndzorom obzaloby, ze poskodenému P bola spésobend zavinenim obvineného tazkd ujma na
zdravi, ludovy sud sa nestotoznil a doSiel naopak k zdveru, Ze islo o bezné zranenie, ktoré nemozno
oznacit za tazku ujmu na zdravi.

Krajsky sud v Bratislave zamietol odvolanie, ktoré podal iba obvineny. Krajsky sud pritom dosiel k
zdveru, ze obvineny ako mlady, ndpadne silny muz udrel silou sestdesiatrocného P, ktory bol v
podnapilom stave. Obvineny preto musel pocitat s tym, Ze P utrpi poruchu zdravia. Obhajobu
obvineného, Ze konal v nutnej obrane, krajsky sud tiez neprijal v podstate z tych istych dévodov ako
Iudovy sud. Po prdvnej stranke krajsky sud uviedol, Ze sa ludovy sud mylil, ked skutok obvineného
podradil iba pod ustanovenie § 219 ods. 1 tr. zdk., neuvazujuc o naplneni zdkonnych znakov tazsieho
trestného c¢inu, a to vzhladom na tazsi ndsledok trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 219 ods.
1, 3 tr. zdk., popripade pri dostatku subjektivnej stranky trestného ¢inu podla § 220 ods. 1 tr. zdk.
Preco krajsky std odchylne od zdveru lIudového sudu dosiel k zaveru, ze poskodeny P utrpel tazki
ujmu na zdravi, nie je z rozsudku krajského studu zrejmé, lebo tdto ¢ast nie je odovodnend.

Najvyssi std na staznost pre porusenie zdkona podanti generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudky
Iudového i krajského sudu a ludovému sudu nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Staznost pre porusenie zédkona vytkla, ze Iudovy sid pochybil, kedZe zranenie poskodeného P zistené
lekarskym vysvedéenim a tdajmi poSkodeného zaleziace v otrase mozgu s naslednou poruchou
stredného ucha a poruchou rovnovahy, pricom liecenie trvalo dlhsi Cas, neposudzoval ako tazku
ujmu na zdravi v zmysle ustanovenia § 75 ods. 13 pism. e), i) tr. zak. Pokial ide o otdzku, ¢i obvineny
tento tazsi nasledok zavinil, ma staznost pre porusenie zakona zato, ze obvineny, ktory je napadne
mohutny a silne vyvinuty mlady muz, mohol a musel pocitat s vdznejSou poruchou zdravia u
poskodeného, ked plnou silou svojej paste uderil do hlavy Sestdesiatrocného muza.

Staznost pre porusenie zadkona je v podstate dévodna.

Ani ludovy, ani krajsky sud nezaoberali sa vSetkymi pre rozhodnutie délezitymi okolnostami,
predovsetkym vSak sa nezaoberali dost starostlivo obhajobou obvineného, ze konal v nutnej obrane,
a nehodnitili v tomto smere vSetky vykonané dokazy. Podla § 8 tr. zak. konanie inac¢ trestné, ktorym
niekto odvracia utok, nie je trestnym ¢inom, ak utok priamo hrozil alebo trval a ak obrana bola ttoku
primerana. Sudy v tomto smere dosli k zaveru, ze Utok poskodeného bol slabej intenzity a ze
obvineny daleko prekrocil hranice nutnej primeranosti, ked pastou udrel poskodeného do hlavy.

Primeranost nutnej obrany treba posudzovat podla okolnosti pripadu. Musi byt dana obrana k
odvrateniu utoku potrebnd a sposobena ujma nesmie byt celkom neimernd odvratenému
nebezpeciu. Pritom vSak nie je podmienkou, aby obrana bola celkom imerna tutoku.

Vypocuti svedkovia potvrdili, Ze poskodeny P prisSiel do hostinca v podnapilom stave, ze
nedorozumenie medzi obvinenym a poskodenym vyvolal sdm poSkodeny P, ktory napadol obvineného
urazlivymi poznamkami a potom do obvineného strcil tak, ze tento upadol, a kedze obvineny chcel
vstat, pristipil k nemu syn poskodeného a dal obvinenému facku a dalsi syn poSkodeného kopol
obvineného do nohy. Ked' aj poskodeny P chybil obvineného za pds a roztrhol mu kosSelu, obvineny sa



vyhol a udrel poskodeného P, ktory padol na zem.

Pri utoku prevadzanom viac osobami je pripustnd nutna obrana proti ktorémukolvek z utocnikov.
Pritom je nerozhodné, Ze intezita Utoku toho utocnika, proti ktorému napadnuty podnikol akt nutnej
obrany, je v danom okamziku slabsia, nez intenzita Gtoku dalSich uto¢nikov. ZneSkodnenim jedného z
utocnikov snazi sa totiz napadnuty odvratit alebo zmiernit Gtoky ostatnych utocnikov. Keby teda
krajsky sud hodnotil vSetky vykonané dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadol na skuto¢nost, ze
obvineny bol napadnuty nielen poskodenym P, ktory obvinenému roztrhol koSelu, porazil ho na zem
a, podla obhajoby obvineného, snazil sa obvineného uderit, ale Ze bol napadnuty aj synmi
poskodeného a Ze se teda branil nielen proti Sestdesiatrocnému starcovi (ako to zdoéraznuju obidva
sudy), ale aj proti mladym synom poskodeného P, bol by popripade mohol dojst k zaveru, ze obvineny
konal v nutnej obrane a ze obrana obvineného, ktory iba rukou udrel poskodeného, neprekrocila
medze nutnej obrany a Ze preto nemozno povazovat ju za neprimerant. PosSkodenému z uderu pastou
od obvineného hrozilo iba poskodenia na zdravi priblizne rovnakej intenzity ako obvinenému, ktory
bol tieZ strhnuty na zem a odvracal utok troch uto¢nikov, ktori boli nadto este pod vplyvom alkoholu.

Ludovy sud vSak pochybil aj v tom, kedZe doSiel k zaveru, Ze obvineny imyselne ublizil poskodenému
P na zdravi, bez toho, zeby bol zistoval vSetky skutoCnosti dolezité pre posudenie, ¢i poskodeny P
neutrpel tazkd ujmu na zdravi.

Staznost pre porusenie zdkona ma zato, ze poskodeny utrpel tazkd ujmu na zdravi v zmysle § 75 ods.
13 pism. e), i) tr. zak., lebo utrpel poruchu stredného ucha a labyrintu a nasledkom toho i rovnovahy,
a porucha zdravia trvala nepochybne dlhsi Cas. V tomto smere ma Najvyssi sud zato, ze vysledky
doterajSieho dokazovania neposkytuju dostatocny podklad pre zaver, ¢i obvineny utrpel tazkd ujmu
na zdravi a najma v kladnom pripade, ¢i obvineny aj tento tazsi nasledok zavinil, aj keby bol
zodpovedny za Gimyselné ubliZzenie na zdravi. Iludovému sidu je mozno prisvedcit iba v tom, ze
lekarské vysvedéenie OUNZ zaloZené v spisoch o povahe ujmy na zdravi, ktort utrpel poskodeny P, a
udaje poskodeného P v administrativnom Setreni o tom, Ze dostal otras mozgu a zZe sa stéle lieci, su
tak netuplné, ze samy osebe nemdzu byt podkladom pre zaver, ¢i poSkodeny utrepl tazkt ujmu na
zdravi alebo nie. Nasledok, ze poSkodeny po otrase mozgu nasledkom poruchy labyrintu nevedel
udrzat rovnovahu a zvracal a Ze od uvedeného Casu trpi na zavrate a hucenie v usiach, nemusi byt
este tazkou ujmou na zdravi.

Staznosti pre porusenie zakona je treba prisvedcCit v tom, Ze otras mozgu s naslednou poruchou
stredného ucha a labyrintu mohlo by byt povazované za poskodenie ddlezitého orgéanu v zmysle § 75
ods. 13 pism. e) tr. zak. Za také poskodenie dolezitého organu je vSak treba povazovat iba také
porusenie dolezitého organu, pri ktorom vznika nebezpecie pre zivot, alebo ktoré ma intenzitu inych
zavaznych nasledkov uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 13 pod pism. a) az d), f) az i) tr. zék. Z
lekarského vysvedéenia OUNZ plynie, Ze po$kodeny P bol v nomocnici dva dni a potom bol
prepusteny do domaceho oSetrovania. Z toho by sa dalo usudzovat, Ze strata rovnovahy v pomerne
kratkom case pominula, takze by neiSlo o poskodenie labyrintu stredného ucha alebo mozgu
trvalejSich nasledkov, ktord by mohlo byt povazované za tazkt ujmu na zdravi v zmysle § 75 ods. 13
pism. e) tr. zak.

Pokial ide o dalsi druh tazkej ujmy na zdravi, ktory v uvedenom pripade by prichddzal do uvahy, totiz
ze porucha zdravia trvala dlhsi Cas, vyplyva z citovaného lekarského vysvedcCenia ako aj z vypovedi
poskodeného P, ze P zostal v lekdrskom oSetreni preto, ze trpel na zavrate a hucenie v uSiach. K
tomu treba poznamenat, Ze z hladiska porovnania zavaznosti vsetkych druhov tazkej ujmy na zdravi
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 13 tr. zék., za dlhsi Cas trvajucu poruchu zdravia je treba
povazovat taky stav poruchy zdravia, ktory je prevadzany tazkostami, ktoré musia byt poSkodenym
pocitované rovnako tazivo, ako by nim bol pocitovany neitkory zo stavov uvedenych v § 75 ods. 13
pism. a) az ch) tr. zak., alebo ktory je doprovadzany znizenim vSeobecnej pracovnej sposobilosti po



urcity Cas. DIzka ¢asu, ktory v tychto pripadoch bude rozhodna pre posudenie, ¢i ide o dlhsi cas
trvajucu poruchu zdravia, bude zéavisla na obtiazach, ktoré poskodeny pocitoval, popripade na
percente znizenia vSeobecnej pracovnej sposobilosti. DoCasne obtiaze, ktoré nie su sprievodnym
javom tazkej ujmy na zdravi, ako mensSie bolasti, ruSenie spanku, nutnost udrzovat urcity cas dietu a
obmedzovat sa v pozivani niektorych jedal, vyradenie poSkodeného zo spolo¢enskych zabav a pod. by
samo osebe boli iba ubliZzenim na zdravi. Podla obsahu spisu, obtiaZe, ktorymi trpel poskodeny P,
totiz hucanie v usiach a obcCasné zavrate bez bliz§ieho vysvetlenia ich povahy, eSte nenasvedcuja
tomu, Ze iSlo o obtiaze takej intenzity, zeby mohli byt pocitované ako tazka ujma na zdravi.

V obidvoch pripadoch bude vSak treba, aby sud vSetky tieto otazky objasnil pomocou znalce lekara.
Vykonanie dokazov znalcom lekdrom bude potrebné aj z dalSieho dovodu. Podla zpravy o osobe
poskodeného trpel poskodeny P od svojej mladosti nervovou chorobou a doposial je z toho dévodu
pod lekdrskym dozorom. Tento naznak o nervovej chorobe poskodeného mal byt sidu podnetom k
tomu, aby zistoval, ¢i nasledky, ktoré u poskodeného nastali po ublizeni na zdravi, totiz docasna
strata rovnovahy, zavrate a hucCenie v usSiach, neboli zapri¢inené tieZ nervovou chorobou
poskodeného, kde vonkajsi podnet, totiz ider do hlavy, ktory by in4¢ zostal bez néasledkov, vyvolal
alebo zvysil poruchy, ktoré tu boli uz pred ubliZzenim na zdravi. Tato otazka je dolezitd z hladiska
pripadného zavinenia obvineného za tazsi nasledok, keby sud po vykonani dékazu lekdrom znalcom
dosiel k zaveru, ze poskodeny utrpel tazki ujmu na zdravi. V tomto pripade musel by sid zaoberat sa
otazkou, ¢i obvineny poznal zdravotny stav poSkodeného a ¢i teda vedel, ze iderom poskodeného do
hlavy moze tento tazsi nasledok sposobit, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze ho nespdsobi,
alebo nevedel, ze ho moze sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet
mohol.

Otédzkou tazkej ujmy na zdravi a otazkou zavinenia obvineného v tomto smere bude sa musiet sud
zaoberat pravdaze iba v pripade, ak dojde k zaveru, ze obvineny nekonal v nutnej obrane, alebo ze
tito nutnu obranu prekrocil.



