Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
1956, sp. zn. 1 Tz 363/56

Cislo: 19/1957
Pravni veéta:

Prodlouzeni zkuSebni doby pri podminéném odsouzeni, pokud nejde o mladistvého (§ 61 odst. 2 tr.
z4k.), neni mozné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.1956
Spisova znacka: 1 Tz 363/56

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odsouzeni podminéné, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl pravomocnym rozsudkem lidového soudu v Zatci z 15. ¢ervence 1953 uzndn vinnym
trestnym cinem zanedbdni povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdk., ktery spdchal tim, ze v r. 1952
az do cervence 1953 se vyhybal plnéni své zdkonné vyzivovaci povinnosti k svému nezletilému ditéti.
Za to mu byl ulozZen trest odnéti svobody v trvdni 3 mésicti s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkusebni dobu dvou let a ulozeno mu, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil poskozenému
ditéti skodu. Po vyhldseni tohoto rozsudku neplnil obvinény ddle v dobé od srpna 1953 do rijna 1955
svou povinnost vyzZivovat a zaopatrovat své nezletilé dite. Byl proto pravomocnym rozsudkem
lidového soudu v Lounech z 3. ledna 1956 uzndn opét vinnym trestnym cinem zanedbdni povinné
vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdk. a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvdni Sesti mésicu a
povolen mu podminény odklad vykonu trestu na dobu dvou roki a uloZzena mu povinnost podle svych
sil nahradit $kodu trestnym ¢inem zptisobenou. Okresni prokurdtor v Zatci ucinil na to ndvrh, aby
lidovy soud tamtéz ve véci prvniho odsouzeni obvinéného vyslovil, Ze se obvinény ve zkusebni dobé
dvou let stanovené v rozsudku lidového soudu v Zatci z 15. ¢ervence 1953 diisledkem nového
odsouzeni neosvedcil.

Lidovy soud v Zatci usnesenim z 10. ¢ervence 1956 rozhodl, ze se zkuSebni dobé stanovend
odsouzenému rozsudkem lidového soudu v Zatci z 15. éervence 1953 prodluzuje az do skondeni
zkusebni doby stanovené odsouzenému rozsudkem lidového soudu v Lounech z 3. ledna 1956, t. j. do
dne 3 ledna 1958, pri ¢emz lidovy soud uvedl, Ze tehdy bude teprve definitivné rozhodnuto, zda se
odsouzeny osvedcil.



Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stiznost okresniho prokurdtora jako opozdénou.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona uvedl, ze prodlouzeni zkusebni doby nema opory v
zdkoné, Ze soud mohl zkoumat pouze to, zda obvinény vedl ve zkusebni dobé radny Zivot pracujiciho
clovéka, a pak rozhodnout, zda se obvinény osvédcil nebo zda se trest vykond.

Oduvodnénti:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, ze prodlouzeni zkuSebni doby
nema opory v zakoné, ze soud mohl zkoumat pouze to, zda obvinény vedl ve zkusebni dobé radny
zZivot pracujiciho ¢lovéka, a pak rozhodnout, zda se obvinény osvédcil nebo zda se trest vykona.

Stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

Prodlouzeni zkuSebni doby je mozné jen u mladistvého podle § 61 odst. 2 tr. zdk., kdezto jinak
ustanoveni o podminéném odsouzeni, t. j. §§ 24 az 28 tr. zak. neposkytuji podkladu pro prodlouzeni
zkuSebni doby. Rozhodnutim lidového soudu, ktery k ndvrhu okresniho prokuratora nerozhodl, zda
se obvinény ve zkuSebni dobé dvou rokil stanovené rozsudkem lidového soudu v Zatci z 15. ¢ervence
1953 osvédcil nebo zda se na ném trest vykond, zejména snad proto, ze v této zkusebni dobé byl
znova odsouzen, byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I. z r. 1950, protoze nerozhodl
spravedlive.



