Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.
1956, sp. zn. 1 Tz 299/56

Cislo: 18/1957
Pravni veéta:

Cenou véci odcizené, zpronevérené nebo jinak rozkradené z odbytové organisace vyrobniho odvétvi
nebo jinych podnikt uvedenych v § 2 zak. ¢. 73/1952 Sb. (o dani z obratu) nutno rozumét cenu
vCetné dané z obratu (resp. cenu maloobchodni). Rozkradéani takové véci zaklada pouze trestny Cin
rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a), b) nebo c) tr. zak. a ne téz trestny cin
zkraceni a ohrozeni dané podle § 148 tr. zak.

Kazdé disposice se svérenou véci proti prikazu svérovatele nemuze byt povazovana za trestny ¢in
rozkradani [§ 245 odst. 1 pism. b) tr. zék.] nebo za zpronevéru (§ 248 tr. zak.). OvSem takovou
protipravnou disposici svérenym majetkem, ktera mari zdkladni a podstatny ucel svéreni, zejména
znemoznuje-li se tim svériteli trvale navratit véc pivodnimu jejimu urceni, nutno povazovat za
nakladani se svérenou véci jako s vlastni ve smyslu § 245 odst. 1 pism. b) nebo § 248 tr. zak.

Zmocni-li se pachatel cizi véci v imyslu naklddat s ni jako s vlastni, takze se dopousti rozkradani
podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. nebo kradeze podle § 247 tr. zak. anebo kdo s cizi véci, kterda mu
byla svérena, naklada jako s vlastni, takze se dopousti rozkradani podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak.
anebo zpronevéry podle § 248 tr. zék., nestava se beztrestnym tim, ze nahradi zptusobenou $kodu, a
to bez ohledu na to, zda mél predem v imyslu skodu nahradit anebo zda se k tomu teprve dodatec¢né
rozhodl. Ustanoveni § 64 tr. zak. o G¢inné litosti u trestnych ¢int majetkovych neplati.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.1956

Spisova znacka: 1 Tz 299/56

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Beztrestnost, Cena, Dan, Delikt majetkovy, Kradez, Majetek narodni, Rozkradani a
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Skoda, Ucinna litost, Zpronevéra

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineény A jako reditel zasobovaci zakladny ministerstva stavebnictvi a obvinény B jako zdsobovaci
referent zdsobovaci zdkladny odcerpali - podle tvrzeni Zaloby - spolecné po vzdjemné dohodé ze
zdsob stavebniho materidlu zasobovaci zdkladny celkem 5 vagonti pozinkovaného plechu. Ackoli $lo o



prisné obhospodarovany materidl urceny jen pro podniky socialistického sektoru, takze jeho prodej
soukromym osobdm byl zakdzan, rozprodali jej obvinéni za pomoci dalsich obvinénych (kteri nebyli
zameéstnanci zdsobovaci zakladny) soukromym osobdm za maloprodejni ceny. Aby tento nedovoleny
rozprodej umoznili a zakryli, pouzili obvinéni fingovanych objedndvek znéjicich na stavebni zdvod
ndarodniho podniku, tedy podnik socialistické sektoru, ktery by materidl kupoval za velkoprodejni
cenu (bez dané z obratu). Cdstku odpovidajici velkoprodejni cené zaplatil, resp. odvedl obvinény A
zdsobovaci zdkladné. O rozdil mezi velkoobchodni a maloobchodni cenou (odpovidajici dani z obratu
a dalsi cdstce, za kterou byl plech soukromym osobdm rozproddn) se obvinéni rozdélili s
prostredniky.

Lidovy soud trestni v Ostravé uznal (mimo uvedené prostredniky) obvinené A a B vinnymi trestnym
cinem rozkrdddni narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk., obvinéného A téz podle §
245 odst. 4 tr. zdk. a obvinéného B téz podle § 245 odst. 3 pism. a), b) tr. zdk. a oba obvinéné téz
trestnym ¢inem ohrozeni zdsobovdni podle § 134 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk. (jehoz se dopustili
jako c¢lenové spolceni).

Krajsky soud v Ostrave k odvoldni okresniho prokurdtora zrusil rozsudek lidového soudu ohledné
obvineného A ve vyroku o trestu a ohledne obvinéného B ve vyroku o viné i trestu a obvinenému A
ulozil novy prisnéjsi trest, obvinéného B uznal vinnym trestnymi ¢iny rozkrdddani ndrodniho majetku
podle § 245 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zdk., ohroZeni zdsobovani podle § 134 odst. 1
pism. a), b) tr. zdk. (potud tedy shodné jako lidovy soud) a ddle pomoci k trestnému ¢inu poruseni
povinnosti verejného cinitele (spdchaného obvinénym A) podle § 7 odst. 2, § 175 odst. 1 pism. a) tr.
zdk. Odvoldni obvineénych krajsky soud zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem, zrusil i ohledné
obvinénych A a B rozsudek krajského i lidového soudu a lidovému soudu ulozil, aby véc v rozsahu
zruseni znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnénti:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona dovozuje, ze byl zdkon, pokud jde o
obvinéného A a B, porusen v § 2 odst. 3 tr. r. (zr. 1950) a v § 148 tr. zak. a v podstaté uvadi, ze
obvinéni - pokud neodvedli zdsobovaci zakladné také Castku odpovidajici rozdilu mezi velkoobchodni
a maloobchodni cenou, tedy ¢astku rovnajici se dani z obratu - tim zpuasobili $kodu statu, a sice
Skodu na dani (z obratu), coz zakldda u obvinéného A skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni a
ohrozeni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. (vzhledem k Ucasti vice osob a pouzitym
dokladovym machinacim), u ostatnich obvinénych pomoc k tomuto trestnému ¢inu podle § 7 odst. 2,
§ 148 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.

Ze jde o trestny &in podle § 148 tr. zak. u obvinéného A, dovozuje stiZnost pro poruseni zékona
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spravné hlaseni dané z obratu.

V disledku toho - dovozuje déle stiznost pro poruseni zékona - Castka pripadajici na zminénou dan z
obratu (resp. na rozdil mezi cenou maloobchodni a velkoobchodni), zjiSténa castkou 222.899,94 Kcs,
nemuze tvorit $kodu (zna¢nou) ve smyslu § 245 odst. 3 pism. b) tr. zak., pakliZze se obvinéni vibec
dopustili rozkradani narodniho majetku podle nékterého z pripadu § 245 odst. 1 tr. zék. tim, Ze
manipulovali proti prikaziim, resp. proti platnym smérnicim o disposici se stavebnim materidlem. V
tomto sméru stiznost pro poruseni zdkona vytyka rozsudku krajského soudu, ze nalezité nezjistil
umysl obvinénych, kteri za materidl, s nimz nakladali, zaplatili zdsobovaci zékladné jeho cenu (za
kterou povazuje stiznost pro poruseni zdkona cenu velkoobchodni, resp. cenu bez dané z obratu)
tedy i hodnotu materialu.



Z toho pak dovozuje stiznost pro poruseni zakona, ze jednani obvinéného A - kdyby nebylo
posouzeno jako trestny ¢in rozkradani narodniho majetku (§ 245 odst. 1 tr. zak.) - by zakladalo
jednak trestny ¢in podle § 148 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zék., jednak trestny ¢in podle § 175 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. U ostatnich obvinénych by pak slo o pomoc.

Stiznost pro poruseni zdkona je pouze v nékterych smérech duvodna.

Vysledky provedeného dokazovani poskytuji dostatecny zéklad pro zjiSténi, ze obvinény A disponoval
se stavebnim materidlem, zejména s pozinkovanym plechem uré¢enym podle planu rozvoje narodniho
hospodarstvi pouze pro zasobovani podniku socialistického sektoru, a sice specialné sektoru
ministerstva stavebnictvi, takovym zplusobem, Ze bez jakéhokoli souhlasu nadrizenych slozek a
statniho uradu planovaciho jej (prostrednictvim zprostredkovatelll) rozprodéaval na ¢erném trhu
soukromym osobam. Stavebni material zdsobovaci zakladny byl obvinénému A jako rediteli této
zékladny, povolanému - jak vyplyva z vysledki provedeného dokazovani - k tomu, aby jim disponoval
podle prikazi a platnych smérnic, svéren.

Bezpravna disposice se svérenym majetkem narodnim nemuze vSak zakladat trestny Cin podle § 245
odst. 1 pism. a) tr. zak. Jiz proto kvalifikace skutku tohoto obvinéného, jak ji posoudily lidovy i
krajsky soud je nespravna.

Ne sice kazda disposice s véci svérenou proti prikazu svérovatele mize byt povazovéana za trestny
¢in rozkradani [podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak. u majetku narodniho nebo lidovych druzstev]
anebo za zpronevéru (podle § 248 tr. zadk. u soukromého majetku). Ovsem takova protipravna
disposice svérenym majetkem, ktera mari zékladni a podstatny tcel svéreni, zejména znemoznuje-li
se tim trvale svériteli navratit véc pivodnimu jejimu ucelu, nutno povazovat za nakladani se
svérenou véci jako s vlastni, a jde-li o véc z narodniho majetku (nebo z majetku lidového druzstva)
nutno to povazovat za rozkradani podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pokud jde o stavebni materidl,
jimz disponoval obvinény A, jde - jak je patrno z vysledka dokazovani, zejména ze svédectvi
informovanych zéstupct ministerstva stavebnictvi - o takovou disposici, jiz bylo zmareno vlastni
urceni tohoto materidlu podle celostatniho planu, ktery mohl byt pozménén pouze statnim tradem
planovacim. Z toho ovSem plyne zaveér, ze se obvinény A dopustil predevsim trestného ¢inu podle §
245 odst. 1 pism. b) tr. zak., pfi ¢emz nutno v uvedené souvislosti je$té zduraznit, Ze k naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje, aby se pachatel obohatil.

Skutecnost, ze obvinény A nahradil velkoobchodni cenu takto rozkrddaného materialu, je proto s
tohoto hlediska nerozhodna - i kdyby bylo nutno povazovat velkoobchodni cenu za celou cenu
materialu. Tato skuteCnost by nemohla mit za nasledek beztrestnost jednani obvinéného A ani z
jiného duvodu, ktery prehlizi stiZznost pro poruseni zakona. Zmocni-li se totiz pachatel cizi véci v
umyslu nakladat s ni jako s vlastni, takze se dopousti kradeze podle § 247 tr. zak. nebo rozkradani
podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak., anebo kdo s cizi véci, kterd mu byla svérena, naklada jako s
vlastni, takze se dopousti zpronevéry podle § 248 tr. zak. anebo rozkradani podle § 245 odst. 1 pism.
b) tr. zak., nestava se beztrestnym tim, Ze nahradi zptisobenou $kodu, zejména ani nahrazenim ceny
véci v penézich, a to bez ohledu na to, zda mél predem v imyslu Skodu nahradit anebo zda se k tomu
teprve dodatecné rozhodl. Ustanoveni § 64 tr. zdk. o G¢inné litosti neplati u trestnych ¢int
majetkovych. Pouze kdyby takové jednani mélo za nésledek, ze by nebylo mozno jednani pachatele
povazovat za nebezpecné pro spolecnost, takze by zde chybéla materidlni podminka trestného ¢inu (§
2 tr. zak.), neslo by tu o trestny cin.

Jde nyni o posouzeni, jakou Skodu - jez je nutnym predpokladem rozkradani podle § 245 odst. 1 tr.
zak. - uz touto protipravni disposici se stavebnim materidlem, jiz se dopustil obvinény A, utrpél
narodni majetek spravovany zasobovaci zakladnou. Vzhledem k tomu, Ze nahrada Skody je tu - jak
bylo pravé uvedeno - nerozhodnd, nutno vzit pri posouzeni skody v naznaceném sméru celou cenu



stavebniho materidlu rozkradaného podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak. Zde pravé prichazi v ivahu
otdzka, ktera je ustrednim problémem stiznosti pro poruseni zakona, totiz, zda do ceny stavebniho
materialu nalezi i dan z obratu podle zak. ¢. 73/1952 Sb. vytvarejici prodejni, resp. maloobchodni
cenu. Tim bude zaroven rozresena otazka, 1ze-li v daném pripadé posuzovat jednani obvinénych téz s
hlediska § 148 tr. zak. anebo s hlediska ucastenstvi na trestném c¢inu obvinéného A podle tohoto
ustanoveni.

Podle § 2 zék. ¢. 73/1952 Sb. jsou danovymi subjekty (odvadéjicimi dan) kromé jinych podniki, k
nimz nendlezi nikdy maloobchodni prodejny, odbytové organisace vyrobnich odvétvi, k nimz nutno
pocitat praveé téz zasobovaci zédkladnu, o kterou v souzené véci jde (viz ¢l. 7 odst. 2 provadécich
predpist k zdkonu o dani z obratu a k zdkonu o dani z vykonu - jejichz vydani bylo uverejnéno
vyhlaskou min. financi z 22. 12. 1955, ¢. 235/55 U. 1.). Dani z obratu pfi tom podléhé obrat z prodeje
zbozi. Protoze subjekty dané z obratu jsou podniky uvedené v § 2 cit. zak., nikoliv vSak ten (podnik
nebo fysickda osoba), kdo zbozi kupuje, nelze mit za to, ze by kupujici platil zvlast cenu
(velkoobchodni, po pripadé dalsi cenu) a zvlast dan z obratu. U kupujiciho celad ¢astka jim za zbozi
placend je cenou kupované veéci, ¢ili kupni cenou. Za tuto cenu mu proto véc také prodava
prodavajici podnik, i kdyz jde o podnik uvedeny v § 2 zak. ¢. 73/1952 Sh. Skutecnost, ze takovyto
podnik plati dan z obratu z takového prodeje (z obratu) neméni tedy nic na cené. Skutec¢nost, ze
nékteré obraty nepodléhaji dani z obratu (z divodu § 2 odst. 4 cit. zak. anebo proto, aby nedoslo k
dvojimu zdanéni vzhledem k § 2 odst. 1 véta za stfednikem), vedouci pak k tomu, Ze nékteré podniky
(kupujici) plati nizsi cenu (rovnajici se v podstaté velkoobchodni cené), jiné pak, kde obrat dani
podléha, plati cenu vys$si a v dusledku toho také tyz prodavajici podnik nékdy totéz zbozi proda za
nizsi cenu, jindy vSak za cenu vySsi, na povaze ceny u kupujiciho, ktery s dani z obratu nema nic
spole¢ného, nic neméni. Protoze pak cenou zbozi je cena prodejni a tato cena je téz zdanitelnym
obratem (§ 4 odst. 1 cit. zak., ¢l. 5 odst. 1 cit. prov. predp.), nelze od ceny zbozi od¢itat dan z obratu
ani u kupujiciho, avSak ani u prodavajiciho. Z toho ovSem plyne, ze obvinény A rozkradal [podle §
245 odst. 1 pism. b) tr. zdk.] stavebni material v cené, jak by byl prodén zasobovaci zédkladnou pri
prodeji soukromym osobam, kdyby byl tento prodej byval dovolen. S hlediska této ¢astky, kterou
nutno presné zjistit v zdjmu posouzeni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleénost a miry zavinéni
obvinéného, a sice se zretelem k udajum revisni zpravy, po pripadé dotazem na informovaného
zastupce prislusné slozky ministerstva stavebnictvi, je treba posoudit i otdzku znacné Skody, ktera
ovSem uz vzhledem k udajum revisni zpravy je nepochybna.

Uz ze skutecnosti, Ze dan z obratu tvori soucast ceny zbozi ovSem vyplyva, Ze rozkradanim takového
zbozi se pachatel nedopousti trestného Cinu zkraceni a ohrozeni dané podle § 148 tr. zak. Tento
zaver vyplyva i z § 2 zék. ¢. 73/1952 Sh. ve spojeni s § 4 odst. 2 cit. zdk., podle néhoz podnik uvedeny
v § 2 cit. zak. plati dan z obratu pri jakémkoli pouziti zbozi, tedy i pri jeho pouziti odporujicim zakonu
(¢l. 2 odst. 5 cit. prov. predp., podle néhoz podnik uvedeny v § 2 zak. ¢. 73/1952 Sb. je povinen
zaplatit dan z obratu i u zboZi zniceného, poskozeného, odcizeného a pod.). Protoze takovy podnik
tedy musi zaplatit dan z obratu, i kdyz nastane pripad, jako je souzeny, neni poskozen stat na dani,
nybrz sam podnik, ktery tuto dan musi zaplatit v kazdém pripadé. S téchto hledisek je proto téz
nerozhodné, zda jinak obvinény A odpovidal za spravné hlaseni dané z obratu anebo zda se s
hlediska tohoto hlaseni dopustil néjakych dokladovych machinaci. Stiznost pro poruseni zdkona
sama, stejné jako rozsudek krajského soudu, zduraznuje, ze jednocinny soubéh trestného Cinu
rozkrddani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 a trestného ¢inu zkraceni a ohrozeni dané podle §
148 tr. zak. je vyloucen. Vyplyva z toho, zZe trestného ¢inu podle § 148 tr. zdk. se mlze dopustit jen
danovy subjekt nebo kdo jako zastupce (zdkonny zéastupce, odpovédni ¢initel) jedna zpuisobem
vymezenym v § 148 tr. zak. k neopravnénému prospéchu danového subjektu. Jestlize vSak zastupce
danového subjektu se dopousti rozkradani ke Skodé narodniho majetku, jenz je ve spravé danového
subjektu, je jeho jednani pouze rozkradanim narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a), b) nebo
c) tr. zak. A o takovy pripad - jako bylo dovozeno - u obvinéného A v souzeném pripadeé jde.



Z vysledkt provedeného dokazovani vyplyvé téz, Ze obvinény A j reditel zasobovaci zdkladny pri
spravé této zakladny a pri obhospodarovani stavebniho materidlu u ni uskladnéného jednal jako
verejny Cinitel (§ 75 odst. 10 tz). Protoze se pri tom dopustil rozkrdddnim svéreného mu stavebniho
materidlu, t. j. narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak., zneuzivaje svého postaveni
jako verejny Cinitel, ¢imz zpusobil znacnou $kodu, nepochybil krajsky soud, stejné jako lidovy soud,
kdyZ jednéni tohoto obvinéného v naznaceném sméru posoudil téz podle § 245 odst. 4 tr. zak.

Krajsky soud vsak tim, Ze prevzal kvalifikaci trestného ¢inu obvinéného A podle § 245 odst. 1 pism. a)
a podle odst. 4 tr. zak., prehlédl [kromé jiz uvedeného pochybeni, Ze tu Slo o trestny ¢in podle § 245
odst. 1 pism. b) tr. zadk.] neduslednost, jiz se lidovy soud dopustil, kdyZ u obvinéného B dospél k
zaveéru, ze se rozkradani narodniho majetku dopustil vydéleéné, protoze si - jak to odpovida
vysledkiim vykonaného dokazovani - hledél pachanim takového trestného ¢inu opatrit alespon na ¢as
zdroj prijmu a proto u ného kvalifikoval jednani téz podle § 245 odst. 3 pism. a) tr. zak. Aniz krajsky
soud nebo lidovy soud vyloucil takovou pohnutku o obvinéného A (coz by také neodpovidalo povaze
jeho jednani), u ného kvalifikaci podle § 245 odst. 3 pism. a) nevyjadril. Kvalifikace rozkradani podle
§ 245 odst. 4 tr. zak. nevylucuje kvalifikaci podle § 245 odst. 3 pism. a) tr. zak., nebot v § 245 odst. 4
znak, ze rozkradani se pachatel, zneuzivaje svého postaveni jako verejny Cinitel, dopustil vydélecné,
obsazen neni. Kvalifikace podle § 245 odst. 4 tr. zak. vylucéuje pouze soucasnou kvalifikaci podle §
245 odst. 3 pism. b) tr. zak., jezto znak ,znacna Skoda“ je tu spolecny.

Obdobné by bylo treba posoudit jednani obvinéného B, az na to, Ze jiz dosavadni skutkové zjisténi
poskytuje dostatecny podklad pro zavér, Ze tento obvinény nejednal jako verejny Cinitel. Naproti
tomu krajsky soud stejné jako lidovy soud ani u tohoto obvinéného (stejné jako u obvinéného A) se
nezabyvaly otdzkou, zda stavebni material zasobovaci zdkladny byl tomuto obvinénému svéren jako
zasobovacimu referentu a zda proto obvinény B nakladal s vécmi z narodniho majetku, které mu byly
svéreny, jako s vlastnimi [coz by nezakladalo trestny ¢in podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak., nybrz
podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zdk.], anebo zda se zmocnil stavebniho materialu zasobovaci
zakladny, aniz mu byl svéren.

(V dalsim se nejvyssi soud zabyval pochybenimi krajského, po pripadé lidového soudu ohledné
trestného Cinu ohroZeni zasobovani podle § 134 tr. zak. u obvinénych A a B, jakoZ i pochybenimi
tykajicimi se dal$ich obvinénych - zprostredkovateld.)

Kde se v tomto rozhodnuti mluvi o § 245 odst. 3 pism. a) tr. zdk., rozumi se nyni podle novely § 245 odst. 2
pism. a) tr. zdk. Kde se v rozhodnuti mluvi o § 245 odst. 3 pism. b) tr. zdk., rozumi se nyni podle novely
ustanoveni § 245 odst. 3 tr. zdk.



