Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 21. 9. 1956, sp. zn. 2 To 275/56

Cislo: 17/1957

Pravni véta:

Jestlize se pachatel vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného,
dopousti se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak. predpokladajici
umysl pachateliv. Trestnych ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 a podle § 210 odst. 2
tr. zak. by se pachatel dopustil tehdy, kdyby nejprve bez imyslu vyhybat se své zdkonné povinnosti
vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, byt i z nedbalosti, po urcitou dobu neplnil tuto povinnost, avsak
pozdéji by se umyslné vyhybal jejimu plnéni.

Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 21.09.1956

Spisova znacka: 2 To 275/56

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Nedbalost, Povinné vyziva, Umysl, Zanedbéni povinné vyzivy

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Bruntdle uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem zanedbdni povinné vyzivy podle §
210 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. Sviij rozsudek lidovy soud odiivodnil tim, Ze podle skutkového zjisténi
neplnil obvinény v dobé od 21. prosince 1951 do 18. ledna 1956 svou vyzivovaci povinnost viici své
nezletilé dceri, na jejiz vyzivu mad podle rozhodnuti soudu v obcanskoprdvnim rizeni (opatrovnického
soudu) platit mésicné 100 K¢s a Ze se této povinnosti vyhybal tim, Ze ménil neustdle zaméstndni, aby
tak na vyzivné pro toto dité nemohly byt na podkladé vedenych exekuci provddény srdzky z jeho
mzdy.

Krajsky soud v Olomouci k odvoldni obvinéného zrusil rozsudek lidového soudu a uznal obvinéného
vinnym trestnym cinem zanedbdni povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdk. a ulozil mu novy trest.

Oduvodnéni:

Odvolaci soud vyslechl znovu obvinéného a doplnil fizeni provedenim dikazu potvrzenim tradovny
ochrany mladeze o dalSim placeni vyzivného, potvrzenim zaméstnavatele o pracovni morélce
obvinéného a potvrzenim ONV o osobnich pomérech obvinéného a po novém zhodnoceni



provedenych dukazu shledal, ze soud prvni stolice ucinil spravnéd skutkova zjisténi a ze na jejich
podkladé ucinil i spravné pravni zavéry, pokud podradil trestnou ¢innost obvinéného pod
ustanovenim § 210 odst. 2 tr. zak. Jiz ze zjiSténi soudu prvni stolice vyplyva, ze se obvinény stavél ke
své vyzivovaci povinnosti zdporné, ze povétsSiné platil vyzivné jen ve formé srazek exekucné
vymahanych z jeho mzdy a Ze plnéni své povinnosti maril tim, ze ménil stdle zaméstnani, aby tak
znemoznil exekucni srazky na vyzivné. PonévadZ se obvinény v uvedené dobé placeni vyzivného
vyhybal, je jeho jednanim naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle
ustanoveni § 210 odst. 2 tr. zak., které praveé predpoklada, ze se pachatel vyhyba plnéni své zakonné
povinnosti vyzivovaci, tedy imyslné jednani (§ 75 odst. 2 tr. zak.) vyznacujici se urcitou soustavnosti
a ukazujici na snahu pachatele neplnit trvale vyzivovaci povinnost, na rozdil od mirnéji trestného
¢inu podle ustanoveni § 210 odst. 1 tr. zék., kde stac¢ivani z nedbalosti a skuteCnost, ze pachatel svou
zakonnou vyzivovaci a neplni, aniz se tomuto plnéni tmyslné vyhybal.

Pachatel by mohl byt uznan vinnym jak trestnym ¢inem podle § 210 odst. 1 tr. zak., tak i trestnym
¢inem podle § 210 odst. 2 tr. zak., jen tehdy, kdyby nejprve bez imyslu vyhybat se své povinnosti
vyzivovat nebo zaopatrovat jiného tuto povinnost, byt i z nedbalosti, po urcitou dobu neplnil, avsak

VeV s

¢inu. Slo by tu o viceéinny soub&h dvou trestnych &ing.

V souzeném pripadé - jak vyplyva ze zjisténého déje - tomu tak ovSem nebylo, nybrz obvinény se od
pocatku snazil vyhnout se své vyzivovaci povinnosti, ¢imz naplnil skutkovou podstatu jediného
trestného ¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zak. a ne podle § 210 odst. 1 a odst. 2
tr. zak.



