Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
1956, sp. zn. 1 Tz 336/56

Cislo: 16/1957
Pravni veéta:

Podle vyssi trestni sazby je pachatel trestny za pokus téz tehdy, jestlize mél v imyslu zpusobit tézsi
nasledek podminujici pouziti vyssi trestni sazby, avsak tento tézsi nasledek nenastal.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.1956
Spisova znacka: 1 Tz 336/56
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nasledek, Nedokonany trestny ¢in, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Pokus,
Umysl

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl stithdn Zalobou okresniho prokurdtora pro trestny ¢in zkrdceni a ohrozeni dane podle §
148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk. za to, Ze jednak podal za sebe nesprdvné prizndni k dani z prijmu
obyvatelstva za roku 1954, jednak vypracoval nesprdvné podklady pro danové prizndni z prijmu
obyvatelstva za tyz rok za svou matku, coz mélo podle tvrzeni Zaloby za ndsledek, ze byla u obou
poplatnikii vymérena nizsi dar z prijmu obyvatelstva za rok 195 ¢asto 84.753 K¢s, ¢imz obvinény
umysiné ve znacném rozsahu zkratil dan, pri cemz mél ¢in za ndsledek znacnou Skodu.

Lidovy soud ve Slaném na zdkladé ¢l. VI ¢. 1 rozhodnuti presidenta republiky z 9. kvétna 1955 o
amnestii zastavil trestni stihdni obvinéného. Toto usneseni, jez nabylo prdavni moci, lidovy soud
odtvodnil tim, Ze nakonec nebyla vymérena nizsi dan, nybrz na zdkladé vytykaciho rizeni byl vyddn
danovy vymeér, jimz byla stanovena pro obvinéného dan ve vysi 45.850 Kc¢s, pro jeho matku ve vysi
57.820 Kcs a jimz tedy nebyla dan vymérena v nijak zkrdcené vysi. Vymérend dan byla poplatniky
také rddné zaplacena. Obvinény tedy nesprdvnym darnovym prizndnim, po pripadé nesprdvné
vypracovanymi podklady pro darnové prizndni tykajici se jeho matky trestny ¢in podle § 148 odst. 1, 2
pism. d) tr. zdk. nedokonal. U obvinéného mohlo proto jit jen o pokus trestného c¢inu zkrdaceni a
ohrozZeni dané podle § 5 odst. 1, § 148 odst. 1 tr. zdk., jenZ nemél za ndsledek znacnou skodu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona podané generdlnim prokurdatorem zrusil usneseni
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.



Oduvodnénti:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvadi, Ze je nespravny nazor lidové soudu, ze
se pachatel nemuze dopustit pokusu trestného ¢inu téz vzhledem k okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby.

Stiznost pro poruseni zékona je duvodna.

Lidovy soud ma za to, Ze se nelze dopustit pokusu ohledné okolnosti podminujicich pouziti vyssi

trestni sazby, v konkretnim pripadé vzhledem k tézsimu ndasledku ,znac¢na skoda“ uvedenému v §
148 odst. 2 pism. d) tr. zak.

Tento tézsi nasledek je nutno pokladat za soucdast vysledku uvedeného v zdkoné, jimz se podle § 75
odst. 3 tr. zdk. rozumi souhrn znaku trestného ¢inu, které jsou uvedeny ve zvlastni ¢ésti, s vyjimkou
zavinéni. Tézsi nasledek ,znacna skoda“, ktery je uveden ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona u
nékterych trestnych ¢ind, je proto nutno pokladat za vysledek uvedeny v zakoné.

Podstatou pokusu je, ze chybi vysledek uvedeny v zakoné a proto, chybi-li tézsi nasledek, chybi
vysledek uvedeny v zakoné a muze jit o pokus trestného ¢inu, i pokud jde o tento tézsi nasledek,
jsou-li splnény dalsi podminky pokusu, t. j. je-li zde pro spole¢nost nebezpecné jednani a umysl

v VvV

Musi proto lidovy soud zjistit, zda obvinény, kdyz podal danové priznani, mél umysl zplsobit svym
jednanim znacnou Skodu. Bude-li zjisténo vhodnymi otdzkami na obvinéného, po pripadé vyslechem
organt, kteri provadéli revisi a s obvinénym jednali v této danové véci, z jeho znalosti danovych
zélezitosti a pod., ze obvinény podal danové priznani a mél pri tom v imyslu zpusobit zna¢nou $kodu,
tento tézsi nasledek vSak nenastal, pak obvinény se dopustil pokusu trestného ¢inu podle § 5 odst. 1,
§ 148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zék. a abolice neprichézi v ivahu. Jelikoz lidovy soud v disledku svého
nespravného pravniho nazoru nezjistoval, zda obvinény jednal v imyslu zpusobit zna¢nou $kodu,

nerozhodl spravedlivé a porusil tak zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr .



