Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
1956, sp.zn. 1 Tz 310/56

Cislo: 15/1957

Pravni véta:

Zv1asté pritézujici okolnost, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu "jako ¢len spolceni" sice
predpoklada predchozi spol¢eni ve smyslu § 166 tr. zdk., musi k nému vSak pristoupit dalsi
skutecnost, Ze jde o spolCené, které ma raz organisované soucinnosti zvysujici nebezpecnost
trestného ¢inu pro spolecnost (§ 75 odst. 4 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.1956

Spisova znacka: 1 Tz 310/56

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Clen spoléeni, Okolnost podminujici pouZiti vy$si trestni sazby, Spoléeni, Trest, Zvlast
pritézujici okolnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Tri obvineni (A, B a C) dleli spolecné v hostinci a po uzaviraci hodiné, kdyz opustili hostinec a
spolecné odchdzeli touze cestou, spatrili muze, ktery se k nim blizil. V tom pripadl obvinény A na
myslenku, Ze uvedeného muze prepadnou a oberou o penize. Ostatni dva obvinéni s tim souhlasili.
Obvinéni na to prepadli muze, srazili jej k zemi, ztloukli jej a odcizili mu ndprsni tasku a zranéného

pak shodili do silni¢niho prikopu.

Lidovy soud v Usti nad Labem uznal obvinéné vinnymi trestnym ¢inem loupeZe podle § 232 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdk. a ulozil jim tresty podle § 232 odst. 2 tr. zdk.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvoldni obvinéného A tomuto vyméril novy nizsi trest, jinak
ponechal rozsudek lidového soudu nedotcenym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zakona podané generalnim prokurdtorem zrusil rozsudky
lidového i krajského soudu a lidovému soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvadi, ze soudy nespravné uznaly, ze obvinéni



trestny Cin loupeze spachali jako Clenové spolceni [§ 232 odst. 2 pism. a) tr. zak.].
Stiznost pro poruseni zakona je duvodna.

Zvlasté pritézujici okolnost ,jako ¢len spolceni” podle § 232 odst. 2 pism. a) tr. zdk. neni déna vzdy,
kdyZ spolupachatelé se trestného Cinu loupeze dopustili po predchozi hodné. Spol¢eni zde nelze
vykladat v tak Sirokém smyslu jako spolCeni podle § 166 tr. zak. a zvlasté pritézujici okolnosti
nemuze byt jiz kazdé predchozi spolceni. Zvlasté pritézujici okolnost ,jako ¢len spol¢eni” je dana jen
tehdy, jde-li o predchozi spol¢eni, které znamena zorganisovani ¢lent k pachdani vice trestnych ¢ina
nebo aspon vice skutku zakladajicich trestny ¢in nebo kde pachatelim, byt i jediného trestného ¢inu,
jsou urceny jednotlivé ulohy, kde jsou mezi nimi projednany podrobnosti provedeni trestného Cinu a
kde viibec je trestny ¢in peclivé pripravovan tak, aby byl snéze proveditelny nebo aby bylo
znesnadnéno jeho odhaleni. Musi tu jit o pripad spolCeni, které se svou povahou blizi tlupé nebo
ktery ma viubec raz organisované soucinnosti, tedy takové, které znamena zvySenou nebezpecnost
trestného ¢inu pro spole¢nost (§ 75 odst. 4 tr. zak.). Ze pojmy spoléeni podle § 166 tr. zak. a spoléeni
ve znaku ,jako ¢len spolCeni” nejsou totozné, je patrno jiz z toho, Ze v § 232 odst. 2 pism. a) tr. zak.
zakon hovori o ,Clenu spolc¢eni”, kdezto § 166 tr. zak. zna ,icastniky spolceni”.

Takovyto charakter trestné ¢innosti neni dan v konkretnim pripadé, kde pachatelé se na misté tésné
pred ¢inem dohodli, Ze prepadnou poskozeného, ktery se k nim blizil, pri Cemz si ani neurc¢ili, kdo a
jakym zpusobem ¢in provede. Nelze proto skutek obvinénych kvalifikovat téz podle § 232 odst. 2
pism. a) tr. zak. Jezto lidovy soud pouzil v daném pripadé této kvalifikace, porusil tim zakon v
ustanoveni § 232 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Stejné tak krajsky soud, ktery rozhodoval k odvolani obvinéného A, porusil zdkon v ustanoveni § 232
odst. 2 pism. a) tr. zak., nebot pouhou dohodou o spachéani trestného Cinu loupeze uzavrenou tésné
pred Cinem, pokladal za zvlasté pritézujici okolnost ,jako ¢len spolCeni”.



