Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
1956, sp. zn. 2 Tz 244/56

Cislo: 14/1957
Pravni veéta:

Ak péchatel z nedbanlivosti vec, ktord bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
prevezme iba na to, aby tito vec predal, ide o prevedenie veci na seba v zmysle § 251 tr. zak.

O sprostredkovanie, beztrestné z hladiska nedbanlivého podielnictva podla § 251 tr. zadk., by islo
vtedy, ak by pachatel vec pochadzajtcu z trestného ¢inu neprevzal, ale na zZiadost drzitela veci by iba
hladal kupca, ktory by vec kupil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.1956

Spisova znacka: 2 Tz 244/56

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinenému pontikol jeho zndmy S kiipu dvoch cennych fotografickych apardtov za velmi nizku
cenu. Obvineny ich kipu odmietol, avsak bez toho, Zeby sa bol opytal, akého su pévodu, prevzal
fotografické apardty s tym, Ze na ne najde kupca ktorému apardty predd a vytazok vydd zndmemu,
ktory mu ich doniesol. Pretoze vsak sa obvinenému nepodarilo ndjst kupca, vratil apardty v case
niekolkych dnov tomu, kto mu tieto zveril. Obidva fotografické aparaty pochddzali z kradeze.

Ludovy sud v Bratislave uznal obvineného pre tento skutok vinnym trestnym cinom podielnictva
podla § 251 tr. zdk. a odévodnil svoj rozsudok tak, Ze obvineny, ktory sa ani nespytal, akého pévodu
su fotografické aparaty, podla nizkej ceny, za ktortu mu boli vopred pontiknuté na kupu a vzhladom
na svoje skusenosti, aké mal ako Zivnostnik, spoznal, Ze ide o veci ziskané trestnym cinom a napriek
tomu ich na seba previedol, aby sprostredkoval ich predaj. Tento rozsudok sa stal prdavoplatnym.

Najvyssi std na staznost pre poruSenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudok
I'udového stdu vo vyroku o povinnosti obvineného nahradit poskozenému Skodu vzniknutu z
trestného ¢inu a poskodeného upravil na konanie vo veciach obc¢ianskoprdvnych.

Odovodnenie:



Staznost pre poruSenie zakona uvadza, Ze obvineny prijal fotografické aparaty pochadzajice z
trestného Cinu spachaného inou osobu na dalsi predaj. Tento zisteny skutok vsak podla staznosti pre
poruSenie zdkona nezaklada trestny ¢in podielnictva podla § 251 tr. zdk., lebo iSlo iba o
sprostredkovanie, ktoré nie je trestné podla tohto ustanovenia (ale je trestné iba, kedZe ide o pripad
podla § 250 ods. 1, al. 2 tr. zak., t. j. u podielnictva spachaného umyselne).

Staznost pre porusenie zdkona nie je v tomto smere dévodna.

Podla § 251 tr. zak. dopusta sa ten, kto ukryje, alebo na seba, alebo na niekoho iného prevedie z
nedbanlivosti vec, ktord bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, trestného ¢inu
podielnictva.

Ludovy sud uznal obvineného vinnym tymto trestnym Cinom zato, Ze obvineny fotografické aparaty
prijal od svojho znameho na ten ucel, aby tieto dalej predal.

Pretoze obvineny prijal fotografické aparaty, treba mat zato, Ze tieto na seba previedol v zmysle §
251 tr. zék. Ci obvineny tieto aparéaty prijal preto, aby si tieto ponechal alebo preto, aby ich predal, je
z hladiska § 251 tr. zak. nerozhodné. Staznost pre porusenie zakona uvadza, Ze skutok obvineného je
treba posudzovat ako beztrestné sprostredkovanie.

O takéto sprostredkovanie by islo vSak iba vtedy, ak by obvineny aparaty na seba nepreviedol,
neprijla ich k sebe, ale na Ziadost S aby hladal kupca, ktory by aparaty od S kupil. O takd ¢innost
obvineného vsak v sidenom pripade neisSlo a nemozno preto mat zato, ze iSlo iba o beztrestné
sprostredkovanie kipy medzi S a volajakym kupcom.

(V dalSom Najvyssi sud dovodil, ze ludovy sud porusil zékon, pokial ide o vyrok, ze obvineny je
povinny nahradit poskodenému skodu vzniknutu z trestného cinu, lebo ludovy sud v tomto smere
rozhodol na zdklade nedostatocného skutkového zistenia.)



