Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
1956, sp. zn. 2 Tz 165/56

Cislo: 13/1957

Pravni véta:

Predseda JRD, hoci nemoéze byt zodpovedny za hlasovanie jednotlivych Clenov pri ¢lenskej schodzi
JRD, je predsa z povahy svojej funkcie povolany na to, aby riadne poucil a upozornil kolektivne
organy druzstva na ich povinnosti a v pripade chybného alebo nezakonného ich postupu alebo
rozhodnutia je povinny upozornit na to dozorcie organy, predovsetkym polnohospodarsky odbor rady
ONV.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.1956

Spisova znacka: 2 Tz 165/56

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo jednotné zemédélské, Odpovédnost trestni, Poruseni povinnosti verejného cinitele,
Verejny Cinitel

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny ako predseda JRD rozpoziciaval stavebny materidl v cene 176.000 Kcs urceny na vystavbu
pldnovanych hospoddrskych budov pre JRD druzstevnikom na stavbu obytnych budov, z ktorého
materialu aj pre seba si nieco ponechal a okrem toho si dal odhlasovat clenskou schédzou JRD
odpustenie 25.000 K¢s zo sumy 31.000 Kcs, ktoru si od JRD roku 1951 vypozical na kiipu motocyklu
pouzivaného na ucely JRD, ktory motocykel pri havdrii potom bol zniceny.

Ludovy std v Rimavskej Sobote uznal obvineného vinnym trestnymi ¢inmi porusSenia povinnosti
verejného cinitel'a podla § 176 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) tr. zdk. a rozkrdadania majetku
Iudového druzstva podla § 245 ods. 1 pism. b) a c¢) tr. zdk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obvineného zamietol.

Najvyssi std na staznost pre poruSenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudky
krajského a l'udového stdu a l'udovému sudu ulozil, aby vec znova prejednal a o nej rozhodol.

Odovodnenie:



Generalny prokurator v staznosti pre porusenie zékona dovodzuje, Ze krajsky sud nezistil, za akych
podmienok obvineny pozical material a ¢i si bol vedomy toho, Ze osoby, ktorym takto materidl
pozical, tento v€as na vybudovanie hospodarskych budov nevratila a vobec, ¢i si bol vedomy toho, ze
porusuje svoje povinnosti, kedze ostatni ¢lenovia spravy druzstva s takymto postupom suhlasili.
Pokial ide o odpustenie p6zicky v sume 25.000 KCs, staznost pre porusenie zdkona namieta, ze
krajsky sud rozhodol bez toho, Zeby bol zistil, ¢i obvineny pouzil k tomu, aby ¢lenska schodza mu
tito sumu odpustila, nejaké nespravne tvrdenie a Ze dalej chyba zistenie, ¢i to narodny vybor schvalil
alebo nie.

Staznost pre porusenie zakona je v podstate dovodna.

Obvineny, pokial konal ako predseda JRD, konal ako verejny cCinitel. Tento zaver plynie z jeho
postavenia vyplyvajiceho zo vzorovych stanov. Ide tu o Cinitela povolaného volbou, aby obstaraval
veci verejné na doélezitom tuseku socialistickej vyroby a na jednom z najvyznamnejSich a
najzakladnejsich usekoch budovania socializmu. Pokial obvineny vo svojej obrane uvadzal, ze konal
vo vSetkych pripadoch, pre ktoré bol uznany vinnym, na zdklade rozhodnutia clenskej schédze JRD,
tato obrana by nemohla zbavit ho viny vo vSetkych smeroch. Predseda JRD, hoci nemo6ze byt
zodpovedny priamo za hlasovanie jednotlivych ¢lenov pri ¢lenskej schodzi, je prave z titulu svojej
funkcie povolany na to, aby riadne poucil a upozornil kolektivne organy druzstva na ich povinnosti a
v pripade chybného alebo nezdkonného ich postupu alebo rozhodnutia je povinny upozornit na to
dozorcie organy, predovsSetkym polnohospodarsky odbor rady ONV. V tomto smere vSak zostalo
nezistené, ¢i obvineny takto postupoval, priCom sa ani I'udovy sid a ani krajsky sud blizsie
nezaoberali subjektivnou strankou, ¢i totiZz obvineny konal umyselne alebo z nedbanlivosti, najma ale
¢i aspon mohol, hladiac na okolnosti a na svoje osobné pomery, vediet, Ze porusuje svoje povinnosti.
V pripade p6zicky sudy najma nezistili, pre aké ucely bol motocykel kupeny, koho bol vlastnictvom a
vinou koho doslo k takej havarii, Ze sa stal - ako obvineny uvadza - motocykel nadalej nepotrebny.
Nemozno suhlasit so staznostou pre porusenie zakona, zeby bol obvineny mohol sa dopustit v
pripade odpustenia p6ziCky trestného ¢inu iba vtedy, ak by bol tvrdil pred ¢lenskou schodzou nieco
nepravdivého.

Ak po doplneni skutkového zistenia najma v tom smere, ¢i obvineny poucil schodzu o jej
povinnostiach, ¢i upozornil na pripadné nespravne rozhodnutie clenskej schodze dohliadaci organ, Ci
tak eventudlne neurobil imyselne, aby si zadovazil prospech alebo sa obohatil alebo nekonal sice
umyselne, alebo nedbanlivo aspon v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) tr. zdk., by bolo zistené, ze tento
obvineny sa dopustil trestného ¢inu podla § 245 ods. 1, 2 alebo § 246 tr. zék., bude treba uvazit
vzhladom na to, Ze obvineny konal ako verejny Cinitel, o jedno¢innom sibehu tychto trestnych ¢inov
s trestnym c¢inom podla § 175 alebo § 176 tr. zak., alebo ¢i u tohto obvineného vzhladom na
sposobent Skodu nejde o trestny ¢in tiez podla § 245 ods. 4 tr. zak.



