Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
24. 7. 1956, sp. zn. 6 To 240/56

Cislo: 12/1957

Pravni véta:

Trestny ¢in loupeze podle § 232 odst. 1 tr. zdk. je dokondn jiz uzitim néasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili proti nékomu v umyslu zmocnit se cizi véci, aniz by bylo tieba, aby tento
umysl byl uskutecnén.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 24.07.1956

Spisova znacka: 6 To 240/56

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Loupez

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineény se rozhodl provést loupezné prepadeni vedouci hostince az tato bude po uzaviraci hodiné
odndset z provozovny trzbu. Tento svilj zdmér obvinény téz uskutecnil, a sice tak, Ze vedouci
hostince sledoval pri jizdé domt poulicni drahou, po vystoupeni na zastdvce u jejiho bydlisté ji
prepadl na chodniku smérujicim k jejimu obydli, nékolikrat ji uderil do hlavy a pri tom ji, prekonav
ndsilim jeji odpor, odcizil penéZenku s ¢dstkou 800 Kcs. PenéZenky se vsak natrvalo zmocnit nemohl,
nebot byl na kolejich, kdyz prchal od prepadené, srazen k zemi svédkem, ktery prispéchal na pomoc
poskozené, pri cemz obvinény penézZenku i s penézi v téchto mistech upustil a nechal lezZet.

Lidovy soud v Karviné uznal obvinéného za tento skutek vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 232
odst. 1 tr. zdk.

Krajsky soud zamitl odvolani obvinéného.
Oduivodnéni:

Obvinény jsem svém odvolani vytyka napadanému rozsudku nespravnost zjisténi, pokud prvy soud
vzal za prokdzané, ze pri prepadeni vedouci hostince ji vzal obvinény téz penézenku s trzbou 800
K¢s. Obvinény, popiraje spravnost tohoto zjiSténi a namitaje, ze penézenku nevzal a zZe ji vedouci
hostince zrejmé ztratila na misté, kde pak byla penézenka nalezena, domdahal se zdvérem svého
odvolani, aby byl pro nedostatek znaka zazalovaného trestného ¢inu uznan vinnym pouze pokusem



trestného Cinu loupeze podle § 5 odst. 1, § 232 odst. 1 tr. zak. a aby mu byl vzhledem k tomu a s
prihlédnutim k jeho doznani snizen trest.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i rizeni jemu predchazejici, a po opakovaném
vyslechu poskozené a po doplnéni rizeni sveédeckym vyslechem jejiho manzela shledal, ze skutkova
zjisténi lidového soudu nedoznala v zddném sméru zmén ani v odvolacim li¢eni. Obvinény se i v
odvolacim li¢ceni doznal k provedeni loupezného utoku a popird pouze, ze by byl poskozené v
kritickém okamziku, kdyz ji prepadl, odcizil penézenku s trzbou. Jak je patrné z odivodnéni rozsudku
lidového soudu, zabyval se tento soud podrobné s uvedenou namitkou obvinéného a pravem dovodil
skutecnosti, které svédci o tom, ze obhajoba obvinéného neni pravdivou. Prvni soud spravné v tomto
sméru poukazal na zjiSténi, Ze penézenka byla nalezena mezi kolejemi pouli¢ni drahy na misté, kde
obvinény upadl poté, co mu svédek jej pronasledujici podrazil nohy.

Spravnost tohoto zavéru byla potvrzena i v odvolacim liceni svédeckou vypovédi manzela poskozené,
Ze na volani poskozené ji prispéchal na pomoc bezprostredné po provedeném utoku, kde jesté
obvinéného pronasledoval druhy svédek. V té chvili manzel poskozené tuto doprovazel po chodniku
pri kolejich na hlavni silnici. Oba Sli po chodniku, neprochazeli kolejemi, a je proto vylouceno, aby
poskozend ztratila penéZenku tak, Ze by tato byla zustala lezet mezi kolejemi. Manzel poskozené dale
uvedl, Ze se na silnici setkali s druhym svédkem, ktery pred tim pronésledoval obvinéného. Kdyz z
rozmluvy mezi poskozenou a jejim manzelem tento svédek poznal, Ze poSkozena postrada penézenku
s trzbou, vyzval manzela poskozené, aby ohledal misto na kolejich, kde obvinény upadl. Manzel
poskozené se na toto upozornéni ihned odebral na oznacené misto a penézenku také skutecné mezi
kolejemi nalezl. Vypovédim uvedenych svédki nemél odvolaci soud zadného duvodu nevériti, protoze
jejich udaje byly zcela urcité, uvadéjici v podrobnostech skute¢ny sbéh udalosti, a proto odvolaci
soud, posuzuje je ve vzajemné jejich spojitosti, vzal shodné s prvym soudem za prokazané, ze
obvinény se pri prepadeni poskozené zmocnil jeji penézenky s ¢astkou 800 KCs a, jsa pronasledovan
a srazen k zemi mezi kolejemi, tuto upustil a na misté padu zanechal. Nez v této souvislosti nutno
zduraznit, ze i kdyby tomu tak nebylo a poskozena penézenku po provedeném utoku ztratila, jak
tvrdi obvinény, nebylo by lze ani z takového zjiSténi cokoli vytézit ve prospéch obvinéného, protoze
trestny Cin loupeze podle § 232 odst. 1 tr. zak., k jehoz provedeni se obvinény - jak sam vyslovné
doznal - rozhodl a své rozhodnuti také realisoval nasilnym ttokem na poskozené, je dokondn jiz
uzitim nésili nebo pohruzky bezprostredniho nésili proti nékomu v imyslu zmocnit se cizi véci, nebot
jiz tim je naplnén vysledek uvedeny v zakoné. Neni proto treba, aby umysl zmocnit se cizi véci byl
uskutecnén. Myli se proto obhajoba, stoji-li na stanovisku, Ze event. nedostatek shora vytykaného
zjiSténi oduvodnuje zavér, ze jednani obvinéného dostoupilo toliko do stadia pokusu a ze tudiz je
treba obvinéného uznat vinnym pouze pokusem trestného ¢inu loupeze podle § 5 odst. 1, § 232 tr.
zak. a nikoliv dokonanym trestnym ¢inem loupeze podle § 232 odst. 1 tr. zak.



