Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
1956, sp. zn. 1 Tz 321/56

Cislo: 11/1957
Pravni veéta:

Pod pojem "domu" ve smyslu § 236 odst. 1 tr. zak. je treba rozumét téz vSechny uzavrené prostory,
které tvori prisluSenstvi domu, tedy i uzavreny dvir, zahradu, ptadu, sklep a vSechny vedlejsi
mistnosti.

O vniknuti do domu nebo bytu jiného tim, ze pachatel uzije nasili, pijde i tehdy, kdyz pachatel uzije
nasili proti véci (na pr. vylomi dvere, zdmek, okno a pod.). Naproti tomu pouhé prekonavani
prekazky, ktera ¢ini pachateli urcité obtize (na pr. prelézani plotu, vnikani do domu tzkym oknem
vyzadujicim ndmahu) neni uzitim nasili.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.1956

Spisova znacka: 1 Tz 321/56

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovani domovni svobody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény prelezl plot uzavreného dvora a pootevrenym oknem vlezl do mistnosti, kde spala divka
(A), s niz obvinény mél pred tim zndmost a s niz chtél soulozit. Kdyz dévce zacalo kricet, dal se
obvinény na tuték, aniz se v mistnosti, zejména vici A néceho dopustil. Na to téze noci prelezl
obvinény plot u zahrady dalsiho domu a klepal na uzavriené okno mistnosti, kde spala dcera majitele
domku, s niz mél obvinény rovnéz pred tim delsi dobu zndmost. Také v tomto pripadé mél obvineny v

umyslu s devcetem (B) soulozit. Kdyz vsak otec téze byl hlukem upozornén na to, Ze se venku néco
déje, vysel z domu a obvinény, ktery jej zpozoroval, i tentokrat utekl.

Lidovy soud v Jaroméri uznal obvinéného vinnym trestnym c¢inem ruseni domovni svobody podle §
236 odst. 1 tr. zdk. Lidovy soud dospél k zdvéru, ze jedndni obvinéného v obou pripadech naplnuje
znaky trestného c¢inu ruseni domovni svobody, ponévadz obvinény vnikl v jednom pripadé do bytu
jiného, v druhém pripadé do prilehlé ohrazené zahrady, kterd byla prislusenstvim domu, a to vzdy s
umyslem vykonat tam ndsili, totiz aby soulozil se Zenami spicimi v mistnostech, do nichz vnikl, po
pripadé vniknout chtél.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnénti:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona vytkl, Ze byl zakon porusen v ustanoveni
§ 236 tr. zak. a uvedl, ze k zavéru lidového soudu, ze obvinény vnikl do bytu v prvém pripadé a do
zahrady v druhém pripadé v imyslu vykonat tam nasili, nesta¢i doznéni obvinéného, ze chtél soulozit
s A, po pripadé s B, ktery neni prokazano, ze obvinény mél v imyslu jmenované Zeny donutit k
soulozi nasilim. Stiznost pro poruseni zékona je diivodna.

Trestného Cinu ruseni domovni svobody podle § 236 odst. 1 tr. zak. 1ze se dopustit troji ¢innosti:

1. Pachatel vnikne do domu jiného tim, ze uzije (k tomu) nasili nebo pohruzky bezprostredniho
nasili,

2. pachatel bez opravnéni vnikne do domu nebo bytu jiného v imyslu vykonat tam nasili,

3. pachatel bez opravnéni setrva v domé nebo byté jiného v imyslu vykonat tam ndsili.

Obvinény vnikl v obou souzenych pripadech do domu, po pripadé do bytu jiného. Posouzeni tohoto
zakonného znaku nebréani skute¢nost, ze pachatel v druhém pripadé vnikl pouze do uzavrené
zahrady, ktera byla prislusenstvim domu, do néhoz obvinény sméroval. V tomto sméru lidovy soud
spravné uvadi, ze pod pojmem ,domu” je treba rozumét téz vSechny uzavrené prostory, které tvori
prislusenstvi domu, tedy téz uzavireny dvur, zahradu, pudu, sklep a vSechny vedlej$i mistnosti.

Je proto treba zkoumat, zda obvinény v uvedenych pripadech naplnil téz dalsi znak trestného ¢inu
ruseni domovni svobody, t. j. zda pri vniknuti do bytu A a do domu otce B uzil nésili nebo pohrazky
bezprostredniho nésili, po pripadé zda vnikl do téchto objektl nebo zda v nich setrval v imyslu
vykonat tam nésili.

Podle skutkového zjisténi lidového soudu, které je ve shodé s vysledky provedenych dukazi, vnikl
obvinény do obou objektl bez pouziti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili. S pravnim
nazorem okresniho prokuratora vyslovenym v zalobg, Ze obvinény musel pri vniknuti do obou objekti
prekonavat urcité prekazky prelézanim plotu a vniknutim do bytu tzkym oknem, Ze tudiz musel
pouzit nasili, nelze souhlasit. Nasili jako prostredek k prekonani odporu proti vniknuti do domu nebo
bytu jiného nemusi sice byt jen ndsilim proti osobé, na pr. jejim odstr¢enim, kdyz pridrzuje dvere a
pod. O uziti nasili ptjde i tehdy, kdyZ pachatel uzije nasili proti véci, na pr. vylomi dvere nebo zdmek
u dveri nebo vyrazi okno a pod. Pouhé prekonavani néjaké prekazky, na pr. prelézani plotu nebo
vniknuti do domu nebo bytu otevienym, ale izkym oknem, takze pachateli ¢ini urcité obtize tyto
prekazky prekonat, ktefi vSak je$té uZitim nésili. Ze by se byl obvinény snazil vniknout do objektl
pohrizkou bezprostredniho nasili, zjiSténo nebylo. Vysledky dokazovani nedéavaji vSak ani podklad
pro zavér lidového soudu, Ze obvinény vnikl do bytu A a do zahrady u domu otce B v imyslu vykonat
tam nasili. Toto nasili spatroval lidovy soud v tom, ze obvinény doznal, Ze vnikl do bytu A a do
zahrady u domu otce B v imyslu vykonat tam nasili. Toto nasili spatroval lidovy soud v tom, zZe
obvinény doznal, Ze vznikl do bytu A a do zahrady dal§iho domu v tumyslu soulozit se Zenami spicimi
v byté, resp. v domé. SkuteCnost, Ze obvinény vnikl do uvedenych objekta za ucelem souloze se
Zenami tam spicimi nemuze vSak byt sama o sobé jesté spolehlivym dikazem o jeho umyslu vykonat
tam nasili. Na tento imysl by bylo mozno usuzovat pouze tehdy, kdyby bylo prokazano, ze obvinénym
mél v umysl vykonat souloZ na Zenach proti jejich viili nebo s piekonanim jejich odporu. Umysl
soulozit se zenami proti jejich vuli nebo s prekonanim jejich odporu vSak obvinénému prokazan
nebyl. Obvinény, ktery se ke svému jednani jinak spontanné doznal, uvedl, ze v pripadé, kdyby A
nebyla se soulozi souhlasila, nebyl by se snazil ji k soulozi donucovat a Ze by byl svtj imysl s A
soulozit uskutecnil pouze, kdyby se byla nechala k soulozi premluvit. Pokud jde o B, uvedl obvinény,



Ze chtél k ni jiz proto, Ze s ni jiz drive udrzoval znamost po dobu péti let, Ze vSak znamost byla
prerusena pred tim, nez nastoupil vojenskou sluzbu. Obvinény téz uvedl, ze k B jiz drive chodil v
pozdnich nocnich hodinach, zaklepal na okno vedle hlavniho vchodu a B mu vzdycky prisla otevrit.
Tato obhajoba obvinéného je pak podporovana vypovédmi svédku, zejména i otcu a bratii obou
dévcat, kteri shodné potvrdili, Ze se obvinéni nechoval nijak ndasilné a jakmile byl vyrusen néjakou
osobou, okamzité se dal na uték. Lze tedy vérit jeho obhajobé, Ze nemél v umyslu vykonat vuci
zenam nebo jinym obyvatelim domu a bytu nasili, Ze jeho snahou bylo pouze dostat se nepozorované
k jmenovanym zZenam, aby je premluvil k soulozi. Vzhledem k tomu, zZe je svédky prokazano, ze
obvinény pri sebe mensim vyruseni ihned uprchl, neni dan ani treti pripad trestného ¢inu ruseni
domovni svobody, totiz, ze by byl v domé nebo v byté bez opravnéni setrval v umyslu vykonat tam
nasili. O tento treti pripad by mohlo jit pouze tehdy, kdyby obvinény vnikl do domu nebo bytu A nebo
B s imyslem premluvit tam spici zeny k soulozi, tedy bez imyslu vykonat tam nasili, avSak v pripadé
odmitnuti, kdyby tam byl setrval v umyslu primét zeny k soulozi proti jejich vali nebo s prekonanim
jejich odporu nebo dopustit se jiného nasili.

Jednanim obvinéného, ktery sice bez opravnéni, avSak bez uziti nasili nebo pohriuzky
bezprostredniho nasili vnikl do bytu A a do zahrady u domu otce B a jemuz nebylo prokazano, ze by
byl mé slav imyslu vykonat tam nasili event., Ze by tam bez opravnéni setrval v imyslu vykonat
nasili, nejsou tedy naplnény znaky trestného ¢inu ruseni domovni svobody podle § 236 odst. 1 tr. zak.

Obvinény na svoji obhajobu uvedl, ze vypil v hostinci tri az Ctyri desetistupnova piva a dvé az tri
odlivky likéru a ze svuj napad chodit v no¢ni dobé za zenami a premlouvat je k souloZzi uskutec¢nil
¢éste¢né pod vlivem vypitych alkoholickych napoji. Cinnost obvinéného, ktery v no¢ni dobé vnikal
bez opravnéni do domu a bytu jinych osob za tim Gcelem, aby Zzeny tam spici premlouval k soulozi, a
ktery timto svym jednanim znepokojoval obyvatele domu a bytu odpocivajici po denni préci, takze se
tito obyvatelé domnivali (nebot obvinéného nepoznali), Ze se do domu a bytu snazi vniknout zlodéj a
nechali - jak plyne z trestniho oznameni - pripad vysSetrit bezpec¢nostnimi organy, je vSak
nepochybné porusenim zakladnich pravidel ob¢anského souziti ve smyslu § 127 tr. zak. spr.

Lidovy soud tedy svym rozsudkem porusil zakon v ustanovenich § 236 odst. 1 tr. zak. a § 127 tr. zak.
spr. Je tedy nutno napadeny rozsudek zrusit, véc vratit k novému projednani, pri ¢emz lidovy soud
musi vzit téz v uvahu otazku promlceni uvedeného prestupku.



