Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
1956, sp. zn. 1 Tz 265/56

Cislo: 10/1957
Pravni veéta:

Otadzka nepricetnosti je otdzkou pravni, jejiz posouzeni nalezi soudu na zakladé zjiSténych
skutecCnosti.

Nepric¢etnost podle § 11 tr. zak. je dana nejen tehdy, kdyz pachatel pro dusevni poruchu nemohl v
dobé c¢inu rozpoznat, Ze jeho jedndni je pro spoleénost nebezpeéné, nybrz i tehdy, kdyZ nemohl
ovladat své jednani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.08.1956

Spisova znacka: 1 Tz 265/56

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednani soudu, Nepric¢etnost, Posouzeni pravni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl v nocnich hodindch na ulici pozastaven jako opily prislusnikem verejné bezpecnosti
konajicim hlidku. Ackoli byl bezpecnostni orgdn v sluzebnim stejnokroji, obvinény jej urazil
naddvkami, které nékolikrdt opakoval, zejména, kdyz byl vyzvdn, aby prislusnika VB ndsledoval za
ucelem blizsiho zjisteéni obvineéného.

Lidovy soud v Pisku odsoudil obvinéného pro trestny cin urdzky verejného cinitele podle § 180 tr.
zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu jednoho mésice.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k odvoldni obvinéného zrusil rozsudek lidového soudu a uznal
obvinéného vinnym trestnym c¢inem opilstvi podle § 186 tr. zdk. a ulozil mu podle § 186 s pouzitim §§
37 a 39 tr. zdk. trest napravného opatreni v trvdni tri mésict se srazkou 15 % z odmény prislusejici
obvinénému za prdci a beze zmény zaméstndni.

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou generdlnim prokurdtorem.

Oduvodnéni:



Generalni prokurator ve stiznosti pro porusSeni zdkona uplatiiuje, Ze byl porusen zdkon v
ustanovenich § 194 tr. . se zretelem k ustanoveni § 2 odst. 3 a § 195 odst. 2 tr. t. z r. 1950 a uvadi,
ze krajsky soud rozhodl, odchyliv se od skutkového zjiSténi nalézaciho soudu, aniz znovu provedl
dukazy provedené v hlavnim liceni, po pripadé aniz provedl dikazy, které nebyly provedeny v
hlavnim li¢éeni. Kromé toho rozhodl krajsky soud podle stiznosti pro poruseni zakona na zakladé
nedostatecného skutkového zjisténi.

Stiznost pro poruseni zdkona neni divodna.

Je pravda, ze podle zépisu o odvolacim liceni krajsky soud neprovedl ani nové dukazy ani neopakoval
dukazy provedené u hlavniho liceni, s vyjimkou zji$téni obsahu dvou pripisu predlozenych obvinénym
v odvolacim rizeni, a sice obsahu pripisu okresniho Ustavu narodniho zdravi a Svazu protifasistickych
bojovnikd.

Je otazka, zda krajsky soud meél ve skutkovém zjiSténi nalézaciho soudu uvedeného v rozsudku tohoto
soudu dostatecny podklad, aby dospél k zavéru, ze pravni posouzeni véci lidovym soudem nebylo
spravné, ze obvinény se zjiSténym jednanim nedopustil trestného ¢inu urazky verejného Cinitele
podle § 180 tr. zak., jak skutek také kvalifikovala zaloba, nybrz trestného ¢inu opilstvi podle § 186 tr.
zak.

Trestny Cin opilstvi podle § 186 tr. zak. je naplnén, jestlize se pachatel pozitim alkoholického népoje
nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti trestného ¢inu.
Predpoklada tedy jednak opilstvi takového stupné, ze je pachatel nepricetny, jednak trestny ¢in, t. j.
aby se pachatel v tomto stavu dopustil skutku, ktery naplnuje skutkovou podstatu nékterého
trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni Casti trestného zdkona. V souzeném pripadé timto trestnym
¢inem byl trestny ¢in urdzky verejného Cinitel ve smyslu § 180 tr. zak. V tomto sméru jsou tedy
skutkova zjisténi obou soudu shodna.

Jde nyni o posouzeni, zda se obvinény dopustil skutku zakladajiciho skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 180 tr. zak. ve stavu nepri¢etnosti, do které se, byt i z nedbalosti, privedl pozitim
alkoholického napoje. Otdzka nepricetnosti je otdzkou pravni, jejiz posouzeni nalezi soudu na zakladé
zjisténych skutecCnosti.

Rozhodnym pro posouzeni divodnosti stiznosti pro poruseni zakona tedy je, zda krajsky soud ktery -
az na dva listinné diikazy, jeZ mohou mit vyznam pouze pro vyméru trestu - neprovedl zadné dukazy
ve smyslu § 195 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. r., mél v skutkovém zjiSténi soudu prvni stolice
dostatecny zaklad, aby bez jeho doplnéni dospél k zavéru, ze se obvinény skutku zakladajiciho
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 180 tr. zak. dopustil ve stavu nepric¢etnosti. Nejvyssi soud
dospél k nadzoru, ze krajsky soud pro takovy zavér dostateény podklad ve skutkovém zjiSténi
rozsudku soudu prvni stolice mél. Lidovy soud totiz ve svém rozsudku vyslovné uvadi, ze obvinény se
haji, ,ze byl opily na mol, nasledkem ¢ehoz nevédeél v kritické chvili, co mluvi a ¢ini“. Déle
zdUraznuje, ze svédectvim urazeného prislusnika VB je zjiSténo, ze obvinény nebyl v kancelari VB
schopen vyslechu po uvedeném poziti alkoholu. Tato zji$téni jsou ve shodé s uvedenymi dikazy. Na
zakladé téchto skutkovych zjisténi lidovy soud zadné dalsi zavéry neucinil, nybrz pouze uvadi, ze je u
obvinéného dana objektivné i subjektivné skutkova podstata trestného ¢inu podle § 180 tr. zak., aniz
vysvetluje, pro¢ na zakladé skutkového zjisténi, svédciciho pro uplnou opilost obvinéného, dospél k
pravnimu zavéru, ze obvinény nebyl opily ve smyslu § 186 tr. zak.

Jestlize naopak krajsky soud opét pouze na zékladé skutkového zjiSténi ucinéného lidovym soudem
pri pravnim posouzeni véci dospél k zavéru, ze obvinény byl opily tak, jak to predpoklada § 186 tr.
zak., nelze to povazovat za poruseni zdkona v ustanoveni § 195 odst. 2 tr. 1. z r. 1950.



Pokud rozsudek lidového soudu zjiStuje, ze obvinény védél, ze mluvi s prislusnikem VB, tato
skutecCnost o sobé nevylucuje, Ze byl obvinény opily tak, ze se u ného jednalo o stav nepricetnosti ve
smyslu § 11 tr. zak. Nepricetnost podle tohoto ustanoveni, kterou predpoklada téz § 186 tr. zak., je
totiz ddna nejen tehdy, kdyz pachatel pro dusevni poruchu nemohl v dobé ¢inu rozpoznat ze jeho
jednani je pro spoleCnost nebezpecéné, nybrz i tehdy, kdyz nemohl ovladat své jednani (stranku volni).
I kdyz tedy obvinény jednal zptisobem, ktery svéd¢il o tom, ze rozpoznava, ze hovori s prislusnikem
VB, tedy s verejnym cCinitelem, nevylucuje to, zejména u verbalniho deliktu, spravnost pravniho
zavéru krajského soudu, ktery ma plnou oporu ve svédectvi prislusnika VB, podle néhoz byl obvinény
tak opily, Ze nebyl mozny jeho vyslech.

Pokud jde o otazku viny, rozhodl tedy krajsky soud, aniz porusil zédkon.

Pokud jde o rozhodnuti o trestu, krajsky soud provedl nové diukazy v protokole o odvolacim li¢eni
uvedené a jeho zavéry pak zcela odpovidaji zjiSténi ktera ucinil. Krajsky soud plné odtvodnil vyrok o
trestu se vSech hledisek rozhodnych podle zdkona pro vyméru trestu. Ani v tomto sméru neshledal
proto nejvyssi soud poruseni zakona.



