Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
31. 5. 1956, sp. zn. 9 To 306/56

Cislo: 9/1957

Pravni véta:

Trest odnéti svobody, i kdyz jeho vykon byl podminéné odlozen, je trestem prisnéjSim nez trest
napravného opatreni.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.05.1956

Spisova znacka: 9 To 306/56

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Napravné opatreni, Odsouzeni podminéné, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Kutné Hore, pobocka v Uhlirskych Janovicich uznal obvinéného, elektrotechnika STS,
vinnym trestnymi c¢iny rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
tr. zdk., protoze obvinény v stdatni strojni stanici, kde byl zaméstndn, jednak odcizil elektromotor a
skelnou vinu, jednak zpronevéril svérené mu elektrické baterie, které pak prodal dalsim osobdm, a
Ze ddle ndrodnimu podniku ,Zemédélsky stavebni zdvod” odcizil prkna a prevzal a na sebe prevedI
dalsi stavebni materidl, ktery ke sSkodé téhoz stavebniho zdvodu odcizil jiny pachatel, coz bylo
obvinénému zndmo. Lidovy soud za to obvinéného odsoudil k trestu ndpravného opatreni na Sest
mésicu se srazkou 15 % z odmény za prdci beze zmény zaméstndni.

Krajsky soud k odvolani okresniho prokurdtora zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku o trestu a
odsoudil obvinéného k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvdni osmi mésicii, jehoz vykon podle §§
24 a 25 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zkusebni dobu dvou roki. Pokud jde o vyrok o trestu
uved|I krajsky soud

V oduvodnéni:

Krajsky soud, projednavaje otdzku trestu u obvinéného, shledal odvolani okresniho prokuratora
davodnym. Trest ndpravného opatreni nebyl v souzeném pripadé na misté. Jednou z podminek pro
pouziti tohoto druhu trestu jest, aby trest odnéti svobody, ktery by prichazel v ivahu, nepresahoval
dobu tri mésich. Uvazi-li se vSak znac¢néa spolec¢enska nebezpecnost trestnych ¢ind, jichz se obvinény



dopustil, a znacna mira jeho zavinéni, pak je nepochybné, ze soud prvni stolice, kdyz se rozhodl pro
trest napravného opatreni, nedocenil zminéna hlediska dulezitd pro vymeéru trestu. Hned v této
souvislosti nutno uvést, ze ulozeny trest ma odpovidat téz hlediskiim § 17 odst. 1 pism. b) a c) tr.
zak., t. j. aby pachatele i jiné ob¢any vychovaval k dodrzeni pravidel socialistického souziti. Ani
tohoto hlediska vSak nebylo dbano prvym soudem, kdyz rozhodl, jak se stalo. Prdvem se proto
okresni prokurator domaha uloZeni trestu odnéti svobody. Krajsky soud v tomto sméru proto vyhovél
odvolani a se zretelem k § 22 odst. 1 tr. zak. vymeéril obvinénému trest odnéti svobody tak, aby
odpovidal véem hlediskiim uvedenym v § 19 tr. z4k. a zejména v § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. zak.

Obvinény pochazi z rodiny drobného zemédélce a jde u ného o prvni vyboceni z mezi radného zivota.
Je Zenat a otcem tri nezaopatrenych divek. Vykazuje dobrou pracovni moralku, poziva dobré poveésti
a ma kladny postoj k lidové demokratickému zrizeni. V kritické dobé se pujckami u svych pribuznych
a u pobocky statni sporitelny dostal do svizelné financ¢ni tisné. Onéch penéz z pljcek potreboval k
adaptaci domku, nebot se mu narodilo treti décko a obvinény mél snahu, aby v domku mohla bydlet
nejen jeho pocCetna rodina, nybrz i rodice jeho manzelky. Zminéna financni tisen byla pak
nepochybné jednou z hlavnich pricin, kterd ho svedla k spachani trestnych ¢inl. Krajsky soud, uvaziv
vSechny okolnosti pripadu i poméry obvinéného, dospél k zavéru, ze ani dulezity zajem, ktery ma
jinak spoleCnost na potrestani trestnych ¢inl proti ndrodnimu majetku, nebrani tomu, aby u
obvinéného byl podminéné odlozen vykon ulozeného mu trestu, kdyz jsou dany i podminky
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak. Ve zkuSebni dobé dvou let mize pak podle ndzoru krajského
soudu byt dosazeno uc¢inku, které podminénym odsouzenim jsou u obvinéného sledovény.

Skutecnost, Ze krajsky soud povazuje trest napravného opatreni v souzeném pripadé neprimérené
mirnym a s hlediska nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost a miry zavinéni obvinéného a ze
mu proto ulozil prisné;jsi trest odnéti svobody, neni v rozporu s podminénym odkladem tohoto trestu.
Trest odnéti svobody je totiz po ndzoru krajského soudu trestem vzdy prisnéjSim nez trest
napravného opatreni. Vyplyva to jednak z ustanoveni § 18 odst. 1 tr. zak., kde jsou vyjmenovany
hlavni tresty za sebou v poradi od nejprisnéjsiho (trest smrti) pres odnéti svobody k napravnému
opatreni jako nejmirnéjSimu. Svédci o tom vSak i skutecnost, Ze se trest napravného opatreni
preméni podle § 40 odst. 2 tr. zék. v trest odnéti svobody, kdyZ odsouzeny neplni podminky jiz
ulozeného trestu ndpravného opatreni. Na povaze trestu odnéti svobody nemuze nic ménit ani
okolnost, ze byl za podminek § 24 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen jeho vykon. Také z ustanoveni §
37 odst. 1 tr. zak., podle néhoz soud za dalSich predpokladu tam uvedenych ulozi pachateli népravné
opatreni, ma-li za to, Ze k napravé pachatele ,je vykonu trestu treba“, nelze dovozovat, Ze napravné
opatreni je prisnéjsi nez odnéti svobody, kdyz toto ustanoveni vyslovné dodava, ze soud ulozi
napravné opatreni, ma-li zaroven za to, ze k napravé pachatele ,postaci tento mirnéjsi trest”.
Konecné trest napravného opatieni lze ulozit jen misto trestu odnéti svobody neprevysujici tri
meésice, kdezto podminéné lze odlozit i trest odnéti svobody prevysujici tri mésice, pokud
neprevysuje dobu jednoho roku (§ 24 odst. 1 tr. zak.), u mladistvych dokonce dobu t1i let (§ 61 odst.
1 tr. zak.) a v souzeném pripadé krajsky soud ma prave za to, ze primérenym trestem odnéti svobody
je trest prevysSujici tri mésice.

Toto rozhodnuti vyslovuje opac¢ny ndzor nez rozhodnuti krajského soudu v Pardubicich ze 7.
cervence 1954, 2 To 270/54 uverejnéné v této sbirce pod ¢. 33/55 sb. rozh. Nejvyssi soud (oddéleni
pro zobecriovdni soudni praxe trestného kolegia) zastdvd nyni ndzor shodny s rozhodnutim prdve
uverejnenym.



