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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11.
1956, sp. zn. 1 Tz 300/56

Cislo: 8/1957
Pravni veéta:

Skutecnost, ze trestnym ¢inem byly poskozeny postupné ruzné osoby (na pr. vlastnici odcizenych
véci), nevylucuje, aby byl trestny Cin posouzen jako pokracujici, jsou-li dany jiné objektivni a
subjektivni souvislosti.

Jestlize pri pokracujicim trestném Cinu pachatel u nékterych skutkl svym jednanim zpusobi vysledek
uvedeny v zakong, u jinych skutku téze Cinnosti vSak - ackoli mél v umyslu vysledek uvedeny v
zakoné zpusobit - tento nezpusobi, takze tyto skutky posuzovany samostatné by byly jednak
dokonanym trestnym ¢inem, jednak pokusem, nutno tuto skutecnost vyjadrit v rozsudecném vyroku
tak, ze pachatel spachal trestny Cin castecné dokonany, ¢astecné nedokonany. Tuto skutecnost nutno
oznacit i uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni (tedy na pr., ze pachatel spachal trestny ¢in
kradeze castecné dokonané, castecné nedokonané podle § 247 odst. 1 a § 5 odst. 1, § 247 odst. 1 tr.
zak.).

Napliuje-li jednani, které je prostredkem k spachani jiného trestného Cinu, znaky trestného cinu,
jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je pomérné maly u srovnani s trestnym ¢inem, ktery je
vlastnim ucelem pachatelovy ¢innosti, nutno mit za to, Ze je trestny ¢in, ktery byl pouze prostredkem
k spachani jiného trestného ¢inu, timto konsumovan a lze k nému prihlédnout, hledic k § 19 odst. 1
tr. zak., jen pri vymeére trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.11.1956

Spisova znacka: 1 Tz 300/56

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Delikt dokonany, Nedokonany trestny ¢in, PokraCovani v trestném c¢inu, Pokus, Poskozeny,
Rozsudek, Trest, Trestny ¢in dokonany

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény se v dobé od 27. listopadu 1955 do 14. ledna 1956 vloupal do vice chat riiznych majiteltl v
téze oblasti. Chaty pri tom poskodil (zamky, dvere nebo okna) a odcizil z nich ruzné véci. Ve ¢tyrech
pripadech se obvinény do chat sice vloupal, ale protoze pak byl vyrusen nebo nenasel tam Zddné



cennéjsi veci, nic v nich neodcizil.

Lidovy soud ve Zbraslavi uznal obvinéného vinnym jednak trestnym cinem zpronevery podle § 248 tr.
zak. spachanym dalsim skutkem a jednak pro vykraddni chat trestnym ¢inem kradeze podle § 247
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. (s tim, Ze c¢in byl spdchdn vydélecné) a podle § 247 odst. 2 tr. zdk. se
zretelem k § 22 odst. 1 tr. zdk. odsoudil obvinéného k uhrnnému trestu odnéti svobody na pét let.

Krajsky soud v Praze zamitl odvoldni obvinéného.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdatorem doplnil rozsudek
lidového soudu tim, Ze u obvinéného vyslovil podle § 43 odst. 1 tr. zdk. ztrdtu cestnych prdv
obcanskych, pri cemz ztrdtu obcanskych prdv uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zdk. stanovil podle § 44
odst. 3 tr. zdk. na dobu ctyr let.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze predevsim je nutno uvazit, zda jde o
pokracujici trestny Cin kradeze, ¢i o opakovani tohoto trestného ¢inu, nebot z rozsudku neni jasné
patrno, zda lidovy soud mél za to, ze jde o pokracovani, ¢i opakovani. Dale pak stiznost pro poruseni
zadkona uvadi, ze lidovy soud se nevyporadal s kvalifikaci skutku obvinéného podle § 255 tr. zak. (t. j.
neshledal v ném téz trestny ¢in poskozeni cizi véci, t. j. poSkozeni chat) a posléze ze mél lidovy soud
vyslovit vedlejsi trest ztraty Cestnych prav obcanskych.

Stiznost pro poruseni zdkona je v podstaté diivodna.

Lidovy soud posoudil krddeZe spachané obvinénym jako jeden trestny ¢in. Ze lidovy soud mé za to,
ze jde v daném pripadé o pokracovani v téze jediné trestné ¢innosti, je patrno bezpecno z toho, ze ve
vyroku rozsudku uvadi, ze obvinény spachal ,trestny ¢in kradeze”, tedy jednotné Cislo podstatného
jména ,trestny ¢in”.

Pro tento vyrok o jediném trestném cinu je ve spise dostatecny podklad, nebot obvinény v dobé ¢inu
nikde nepracoval a byl od poc¢atku rozhodnout pachat postupné tento trestny ¢in (slozka subjektivni.)
Cin byl stdle pachan priblizné v tém¥Ze misté a tym?Z zplsobem (objektivni spojitost) a v kratkych
intervalech, takze zde neni ani ¢asové rozpéti, které by naznacovalo, ze pro pokracujici ¢innost
nejsou dany objektivni spojitosti. Skute¢nost, ze trestnym ¢inem byly poskozeny postupné ruzné
osoby jako vlastnici odcizenych véci, po pripadé poskozenych chat, nevylucuje, aby byl trestny ¢in
posouzen jako pokracujici, jezto pro takovéto posouzeni neni treba, aby byly dény vSechny objektivni
spojitosti mozné v konkrétnim pripadé.

Obvinény vsak ve vSech pripadech kradez nedokonal. Tak u poskozenych P, R, S a T se obvinény do
chat sice vloupal, avsak protoze bud byl vyruSen nebo protoze nenasel cenné véci, nic neodcizil.

Jestlize pri pokracujicim trestném Cinu pachatel u nékterych skutkl svym jednanim zpusobi vysledek
v zékoné uvedeny, u jinych skutkl téze Cinnosti vSak - ackoliv mél v umyslu vysledek v zakoné
uvedeny zpusobit - tento nezplsobi, takze tyto skutky posuzovany samostatné by byly jednak
dokonanym trestnym Cinem, jednak pokusem, nutno tuto skutec¢nost vyjadrit, hledic k § 26 odst. 1
pism. c) tr. r., v rozsudecném vyroku tak, ze pachatel spachal trestny ¢in (na pr. kradez, jako v
souzeném pripadé) ¢astecné dokonany, ¢aste¢né nedokonany. Tuto skuteCnost nutno oznacit i
uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni (tedy na pr., ze pachatel ,spachal trestny ¢in kradeze
castecné dokonané, castecné nedokonané podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. a) a §SST: 1, § 247 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zak.“).

Lidovy soud tedy pochybil, jestlize ve vyroku rozsudku neuvedl, Ze trestny Cin kradeze je Castecné



dokonany, castecné nedokonany a jestlize neoznacil trestny Cin téz podle § 5 odst. 1, § 247 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak.

Pokud stiznost pro poruseni zakona uvadi, Ze se lidovy soud nevyporadal s kvalifikaci podle § 255 tr.
zak., t. j. ze pri kradezi vloupanim obvinény poskodil zdmky, okna nebo dvere chat, je treba uvést
toto:

Podle dosavadni judikatury pokladé se poskozeni véci pri kradezi vloupanim spravné za prostredek k
provedeni kradeze. Jestlize jednani, jez jest prostredkem k spachéni trestného Cinu, naplnuje znaky
trestného Cinu, jehoz stupen nebezpecCnosti pro spolecnost je pomérné maly u srovnani s trestnym
Cinem, ktery je vlastnim ucelem pachatelovy ¢innosti, takze nebezpecnost jedndni pachatele pro
spolecnost je dostateCné vystizena trestni sazbou na trestny €in, k némuz byl druhy jen prostredkem,
nutno mit za to, Ze je trestny Cin, ktery byl pouze prostredkem k spachani jiného trestného cCinu,
timto konsumovan. Lze k nému ovSem, hledic k § 19 odst. 1 tr. zak., prihlédnout pri vymeére trestu.

V souzenych pripadech Slo o prostredek, ktery mél podradny vyznam vzhledem ke kradezim resp. k
pokusum kradezi, které obvinény spéachal, takze nebezpecnost jednéani pachatele pro spole¢nost,
které napliuje znaky trestného Cinu podle § 255 tr. zak. je vystizena trestni sazbou na trestny ¢in
kradeze jednak dokonané, jednak nedokonané, spachané vydéleéné. Kdyby poskozenim cizi véci,
které bylo prostredkem ke spachani kradeze, byla zpusobena vétsi Skoda nebo stejnd nebo o malo
mensi nez trestnym cinem, k jehoz spachani prostredek slouzil (na pr. rozbiti vykladni skriné za
ucelem odcizeni nepatrné véci) anebo kdyby jednani, jez bylo prostfedkem, bylo spachéno zpusobem,
ktery z jinych duvodd vykazuje vy$si stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost nez trestny
¢in, k némuz bylo prostredkem, nebo stejné vysoky anebo jen o méalo mensi, a trestem stanovenym
na kradez by nemohla byt dostatecné zhodnocena spolecenska nebezpecnost ¢inu, ktery napliuje
znaky trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 255 tr. zak., pak by jednani pachatele musilo byt
posouzeno jako soubéh trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. s majetkovym deliktem. V souzeném
pripadé je vSak trestni sazbou na kradez spachanou vydélecné vystizena i nebezpecnost ¢inu pro
spole¢nost zakladajiciho trestny ¢in podle § 255 tr. zdk., takze soubéh trestného ¢inu poskozeni
ciziho majetku podle § 255 tr. zak. s trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zak. neni na misté. Bude vSak treba posoudit pri uvaze o trestu tento zpusob provedeni trestného
¢inu hledic k § 19 odst. 1 tr. zak. a vyjadrit to ulozenim trestu.

(V dal$im nejvyssi soud odavodnil, Zze lidovy soud porusil zékon tim, Ze obvinénému neulozil vedlejsi
trest ztraty cestnych prav obcanskych, ackoli mu ulozil jako hlavni trest za imyslny trestny ¢in trest
odnéti svobody prevysSujici dvé 1éta. Odtvodnil téZ dobu, na kterou stanovil ztratu ob¢anskych prav
uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zak.)



