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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9.
1956, sp. zn. 1 Tz 287/56

Cislo: 7/1957
Pravni veéta:

Predpokladem beztrestnosti pokusu nasledkem dobrovolného upusténi od dokonéni trestného Cinu je
skutecnost, ze pachatel je si védom toho, Ze mize trestny ¢in dokonat, avSak nechce tak jiz ucinit.
Jestlize proto pachatel ma objektivni moznost trestny ¢in dokonat a tuto moznost si uvédomuje,
avsak upusti od dokondni ¢inu pod vlivem okolnosti, které nebrani jeho svobodnému rozhodovani a
proto ani uskutecnéni pachatelovy vule dokonat trestny ¢in, jest miti za to, ze pachatel dobrovolné
upustil od dokondni trestného ¢inu. Pachatel, ktery pri pokusu trestného ¢inu, od néhoz dobrovolné
upustil, naplni skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, takze tento jiny trestny ¢in dokona,
dopousti se tohoto jiného trestného ¢inu.

K vykladu poméru trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 229 tr. zak. a ttisku podle § 235
tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.09.1956

Spisova znacka: 1 Tz 287/56

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Beztrestnost, Nedokonany trestny ¢in, Omezovéani osobni svobody, Pokus, Utisk

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény se nabidl kritického dne vecer, Ze doprovodi neznamou divku (P), kterd prijela vlakem
kolem ptlnoci a byla rozhodnuta jit pésky domt do vzddlenéjsi obce, kdyz ji autobus pro znacné
zpozdeni vlaku ujel. Obvinény pri tom zdroveri nabidl divce, Ze ji ponese kuffik. Kdyz prisli k mistu,
kde u lesa odbocuje cesta téz do dalsi obce, poddval obvinény divce kuffik a ruku s tim, Ze jiz musi
odbocit. Soucasné ji pozddal o polibek. Kdyz P odmitla, chytil ji obvineny v pasu, povalil ji na zem,
klekl ji na ramena, takze méla hlavu mezi jeho koleny, a snazil se ji stahnout dlouhé kalhoty. P zacala
volat o pomoc a kdyz ji obvinény rekl, Ze je to zbytecné, prestala volat a branila se pouze rukama a
nohama. Kdyz citila, ze ji kalhoty v pase povoluji, dostala nervovy zdchvat, pri némz se znacnée
chvéla. Obvinény to zpozoroval a upustil od dalSiho ndsili. Kdyz vsak P vstala, uklidnila se a zacala

obvinenému vytykat jeho jedndni, obvinény ji opét zddal, aby se vysviékla, presto, Ze byl znacny
mrdz. Kdyz mu P nechtéla vyhovét, uchopil ji obvinény znovu a povalil ji opét na zem, snazil se ji



stahnout kalhoty a sdm si obnazil pohlavni ud. P na to opét dostala novy nervovy zdchvat, pri kterém
se chvéla. Aby tento zdchvat jesté vice zdtraznila, poc¢ala nesouvisle mluvit pro sebe, Ze jde z
nemocnice a nastydne-li, Zze nebude moci mit v budoucnosti déti. Obvinény na to ve svém jedndni
ustal, nechal P vstdt, shleddval ji véci, které byly rozhdzeny po zemi, dal ji do ruky kufiik a odesel.

Lidovy soud v Rokycanech uznal obvinéného vinnym pokusem trestného ¢inu zndsilneni podle § 5
odst. 1, § 238 odst. 1 tr. zdk.

Krajsky soud v Plzni k odvoldni obvinéného zrusil rozsudek lidového soudu a uznal obvinéného
vinnym trestnym c¢inem utisku podle § 235 tr. zdk. Krajsky soud v odvolacim liceni vyslechl opét
obvinéného a poskozenou P a dospél k zdveru, ze obvineény dobrovolné upustil od dokondni trestného
cinu zndsilnéeni a Ze naplnil pouze znaky trestného cinu utisku podle § 235 tr. zdk., nebot zneuzil jeji
situace, Ze s nim byla v lese, kde byli Uiplné sami v nocnich hodindch. Poskozend podle ndzoru
krajského soudu byla v dané situaci zdvisld na obvinéném, ktery ji nutil k tomu, aby s nim soulozila.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podani generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby o veci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona vytkla, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru o dobrovolném
upusténi od pokusu a necinil rozdil mezi prvym a druhym dtokem a zapomnél hodnotit prvy utok,
ktery byl samostatnym skutkem a kde obvinény upustil od dokonani souloze pod vlivem nervového
moznych nasledkid na zdravi poskozené, s nimiz pachatel nesouhlasil. U tohoto prvého tGtoku nelze
tedy podle nazoru stiznosti pro poruseni zdkona mluvit o vlastnim vnitrnim rozhodnuti obvinéného
dobrovolné upustit od dokondni znasilnéni pouze proto, ze se poskozena chvéla v nervovém
rozruSeni. I pri druhém utoku mél vSak krajsky soud podle stiznosti pro poruseni zakona prihlizet k
celé vypovédi posSkozené P a nikoli pouze k jejimu vyroku o nastydnuti a o détech. Krajsky soud pry
prehlizi, Zze P dostala opét nervovy zachvat, ktery jesté zduraznila svoji pomatenou mluvou a ze tedy
obvinény upustil od dokonani svého zdmeéru znasilnit P ve stadiu jejiho stupnujiciho se nervového
zachvatu, jez povazoval za prekazku k dokonani souloze.

Podle stiznosti pro poruseni zakona, kdyz jiz soud - byt nespravné - pripustil, Zze obvinény
dobrovolné upustil od dokonani trestného Cinu zndsilnéni, nemél trestnou ¢innost obvinéného
podradit pod trestny ¢in utisku podle § 235 tr. zdk., nebot zneuziti tisné nebo zavislosti k vynuceni
néjakého kondani, trpéni nebo opomenuti musi byt vykladdno predevsim z hlediska plisobeni
psychického. Poskozena nebyla v zavislosti na obvinéném, §lo o imyslny ttok a i kdyby bylo mozno
dojit k zavéru, ze od pokusu znésilnéni obvinény dobrovolné upustil, pak nemlze byt zbaven
odpovédnosti za trestny ¢in, ktery dokonal, totiz Ze bez opravnéni branil poskozené uzivat osobni
svobody.

Stiznost pro poruseni zdkona je ¢astecné diivodna.

Nelze souhlasit se stiznosti pro poruseni zékona, pokud vytyka, Ze krajsky soud pouze na zakladé
vadného hodnoceni svédecké vypovédi posSkozené P a v dusledku toho, ze necinil rozdil mezi prvnim
a druhym tutokem, dospél k nespravnému zavéru, ze obvinény dobrovolné upustil od dokonani
trestného ¢inu znasilnéni na P.

Podle § 5 odst. 3 tr. zak. pokus neni trestny, upustil-li pachatel dobrovolné od zptusobeni vysledku
uvedeného v zakoné. Objektivni podminkou tedy je, aby pachatel upustil od poruchy nebo ohrozeni,
které jsou spojeny s trestnym cinem v pripadé jeho dokonani. Subjektivni podminkou je, aby pachatel



upustil od zminéného nésledku sam, z vlastni vule, t. j. dobrovolné. Pfedpokladem dobrovolného
upusténi od dokonani trestného ¢inu je pak skute¢nost, Ze pachatel je si védom toho, Ze muze trestny
¢in dokonat, avsak nechce tak jiz ucinit. Za dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu nelze
zajisté povazovat pripady, kdy pachatel sice méni svij plivodni zdmér dokonat trestny ¢in v nové
rozhodnuti trestnou ¢innost dale nerozvijet, avSak k této zméné svého puvodniho zdméru byl
priveden vnéjSimi okolnostmi, které jsou bud skutecnou objektivni prekazkou pro dokonani trestného
¢inu (na pr. skutecnost, ze napadena osoba je fysicky silnéjsi, nebo Ze pachatel je od dokonéni
trestného Cinu odrazen prichodem jinych osob), nebo kdy pachatel alespon ve svém védomi nastalou
prekazku poklada za neprekonatelnou (na pr. pachatel pokusu trestného ¢inu opusténi republiky
podle § 5 odst. 1, § 95 odst. 1 tr. zadk. od dokondani svého zaméru opustit republiku upusti, protoze ma
obavy, aby nebyl pristizen pohrani¢ni strazi). Jestlize vsak pachatel méa objektivni moznost trestny
¢in dokonat a tuto moznost si uvédomuje, avsak upusti od dokonani ¢inu pod vlivem okolnosti, které
nebrani jeho svobodnému rozhodovani a proto ani uskutecnéni pachatelovy vile dokonat trestny ¢in,
pak je nutno mit za to, ze pachatel dobrovolné upustil od dokonani trestného ¢inu. Tak pri pokusu o
trestny ¢in znasilnéni pljde o dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu, upustil-li pachatel od
dokondni trestné ¢innosti presto, Zze mohl prekonat odpor zeny, ktera se branila znasilnéni. Okolnost,
Ze tak ucCinil proto, Ze mél za to, Ze jeho trestna Cinnost by méla za nasledek Gjmu na zdravi
napadané zeny, nemuze pak byt prekazkou, aby pachateli pokusu trestného ¢inu byla priznana
beztrestnost proto, ze dobrovolné od dokonani ¢inu upustil. Takova skute¢nost by pachatele
nezbavovala trestné odpovédnosti za pokus trestného ¢inu znasilnéni, ktery zamyslel spachat, pouze
tehdy, kdyby ji pachatel pokladal za neprekonatelnou prekazku, ktera mu brani trestny ¢in dokonat.

V souzeném pripadé obvinény pojal zdmér spachat trestny Cin znasilnéni na P, ktery zacal také
uskutecnovat za okolnosti pro dokonani jeho zdméru mimoradné priznivych. Podle skutkového stavu
zjisténého obéma soudy shodného s vysledky provedeného dokazovani, pokusil se obvinény znasilnit
P na opusténém misté v noci. PoSkozena P sama ve své vypovedi v soudnim rizeni uvedla, Ze prestala
volat o pomoc, kdyz ji obvinény rekl, zZe je to zbytecné, a u odvolaciho liceni potvrdila, ze kdyby zapas
byl pokracoval, byla by se tézko ubrénila, aby nedoslo k pohlavnimu styku, a ma za to, ze odradila
obvinéného od dokonéani trestného ¢inu znasilnéni pouze tim, ze mu rekla, ze by mohla nastydnout a
Ze by pak neméla déti. Za tohoto stavu véci neni tedy vyvracena obhajoba obvinéného, ze kdyby byl
chtél dokonat svij zamér znésilnit P, Ze by se mu to bylo lehce podarilo, a to zejména v okamziku,
kdy se nervové chvéla a byla témeér bezbrannd, a Ze od svého jednani upustil pouze proto, zZe si
uvédomil, co provadi. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze obvinény dobrovolné
upustil od dokonéni trestného ¢inu znasilnéni P. Skute¢nost, ze obvinény sviij Gtok opakoval, je v
souzeném pripadé nerozhodna. Tato skute¢nost by byla rozhodnda pro posouzeni véci pouze tehdy,
kdyby jiz pri prvém ttoku vysledek uvedeny v zakoné byl nenastal pro okolnosti na pachateli
nezavislé a kdyby tedy obvinény jiz nemél moznost od dokonani trestného ¢inu dobrovolné upustit.
Na pr. obvinény by pri prvém ttoku byl vyrusen od dokonani trestného ¢inu znésilnéni prichodem
dalSich osob a v druhém utoku by byl pokracoval po jejich odchodu. V daném pripadé vSak
obvinénému nebranily v dokonani trestného ¢inu ani pri prvém tutoku takové prekazky, které by byl
nemohl prekonat, a naopak mohl vyuzit nervového stavu poSkozené P stejné jako pri druhém utoku k
dokondni trestného cCinu.

Je vSak prisvédciti stiznosti pro poruseni zdkona, pokud vytkla, Ze obvinény, i kdyz od dokonani
trestného ¢inu znasilnéni dobrovolné upustil, nemuze byt zbaven odpovédnosti za to, Ze bréanil P bez
opravnéni uzivat osobni svobody, tedy Ze naplnil znaky dokonaného trestného ¢inu omezovani osobni
svobody podle § 229 tr. zak. a Ze se nedopustil trestného Cinu utisku podle § 235 tr. zak. Krajsky
soud si mylné vyklada znak ,zavislosti“ u trestného ¢inu utisku podle § 235 tr. zak., ktery v daném
pripadé spatruje v tom, zZe poskozena P byla zavisla na obvinéném, s nimz Sla sama v noci cestou
lesem, ktera nebyla bezpecna. Jednak bezpecnost této cesty porusil pouze obvinénym svym jednanim
vuci poskozené P, jednak zavislost znamena stav, v kterém je clovék v nékterém sméru odkazan na



pachatele trestného Cinu utisku (na pr. pomér dluznika a véritele, pomér zaméstnance a
zaméstnavatele, pomeér ucitele a zdkyné, fakticky pomeér zavislosti dany na pr. tim, Ze pachatel
poskozeného vychovava a pod.). Nelze vSak mluvit o tom, ze by poskozend P byla byvala na
obvinéném, s nimz se setkala po prvé ve svém zivoté a ktery tedy nemél moznost pod tlakem
zavislosti na ném ovliviovat jeji svobodné rozhodovani. P nebyla také v néjaké tisni, které by byl
obvinény zneuZil, aby ji natlakem nutil, aby néco konala, opominula nebo trpéla. Podle spravné
zjiSténého skutkového stavu obvinény prosté po dvakrate poSkozenou P povalil na zem, klekl si na ni,
drzel ji v nehybnosti znemoznujici ji jednani podle vlastniho rozhodnuti za tim tcelem, aby ji donutil
nasilim k soulozi. I kdyz od donuceni k soulozi dobrovolné upustil, znemoznoval ji zdmérné po
urcitou treba jen krats$i dobu proti jeji vili svobodny pohyb, tedy ji bez opravnéni branil uzivat osobni
svobody. Spachal tedy svym jednanim dokonany trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 229
tr. zak. Pokud krajsky soud uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem tutisku podle § 235 tr. zak.,
porusil zdkona v ustanovenich §§ 229 a 235 tr. zak.



