Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
1956, sp. zn. 1 Tz 165/56

Cislo: 6/1957
Pravni veéta:

Ochranné 1éceni (§ 70 odst. 1 tr. zak.) 1ze naridit i tehdy, jestlize se pachatel, ktery se oddava
nadmérnému pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostredku, dopusti prvého trestného
¢inu v opilosti nebo trestného ¢inu opilstvi.

Pri rozhodovéni o ochranném opatreni, pokud je podle zdkona pouze fakultativni, musi soud zkoumat
nejen, zda jsou dany podminky v zakoné pro ono ochranné opatreni stanovené, nybrz téz, zda
vysloveni onoho ochranného opatreni v daném pripadé je na misté s hlediska nékterého ucelu
vytCeného v § 69 odst. 1 tr. zak., zejména zda Gcel ochranného opatreni neni splnén ji ulozenim a
vykonem trestu (§ 69 odst. 2 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.1956

Spisova znacka: 1 Tz 165/56

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Ochranna opatreni, Ochranné léceni, Opilstvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Rumburku uznal obvinéného vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 187 odst. 2 tr.
zdk., jehoz se dopustil tim, Ze kdyz jel s koriskym potahem na nddrazi pro uhli, zajel po jeho nalozeni
pred nddrazni restauraci a ackoliv védél, ze pojede zpét s potahem po silnici domt, vesel do
restaurace a tam se opil pozitim Ctyr piv a ctyr velkych odlivek rumu. Nato zaSel do nadrazni
¢ekdrny, lehl si tam na lavici a usnul, aniz se jiz postaral o potah, ktery si vyptjcil od JZD.
Obvinénému ulozil soud za to nepodminény trest odnéti svobody na jeden mésice a naridil ochranné
(protialkoholické) 1éceni. Rozsudek ten se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu ve vyroku o trestu a ve vyroku o ochranném opatreni a ulozil lidovému soudu, aby v
rozsahu zruseni znova jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:



Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zékona v podstaté uvadi, Ze odivodnéni vyroku o
ochranném léceni, Ze totiz se obvinény oddava nadmérnému pozivani alkoholickych népojt a za toho
stavu se dopousti trestnych ¢int, neméa opory ve spise, nebot neni ani tvrzeno, ze se obvinény
dopousti trestnych ¢ind, a ze tudiz neni pro narizeni ochranného léCeni zdkonnych podminek.

Stiznost pro poruseni zakona je v podstaté diivodna.

Nelze s ni ovSem souhlasit, pokud dovozuje, Ze pro narizeni ochranného léCeni neni zdkonnych
podminek, kdyz neni opory pro zavér, ze by se obvinény ve stavu opilosti dopoustél trestnych cina.
Ochranné 1éc¢eni lze naridit i tehdy, jestlize se pachatel, oddéavajici se nadmérnému pozivani
alkoholickych napoju, dopusti prvého trestného ¢inu v opilosti (§ 70 odst. 1 véta za stfednikem tr.
zak.) nebo trestného ¢inu opilstvi podle § 186 nebo § 187 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zak.

Lidovy soud ovSem narizenim ochranného lé¢eni v daném pripadé porusil zakon, a to v ustanoveni §
2 odst. 3 tr. r., z néhoz vyplyva pro soudy kromé jiného povinnost pred vyslovenim ochranného
opatreni, pokud je podle zdkona toliko fakultativni, zkoumat nejen, zda jsou dany podminky v zakoné
pro ono ochranné opatreni stanovené, nybrz téz, zda vysloveni onoho ochranného opatreni v daném
pripadé je na misté s hlediska nékterého tucelu vyt¢eného pro ochranné opatreni v § 69 odst. 1 tr.
zak., a zda Ucel onoho ochranného opatreni neni splnén jiz ulozenim a vykonem trestu (§ 69 odst. 2
tr. zak.). Témito ivahami se lidovy soud viibec nezabyval. V tomto ohledu bylo na misté vyzadat si
spisy o predchozim odsouzeni obvinéného.



