N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
1956, sp. zn. 2 Tz 186/56

Cislo: 5/1957
Pravni veéta:

Ak pachatel poskytne, pontkne alebo slubi uplatok verejnému cinitelovi v stvislosti s rozhodovanim
vo veciach vSeobecného zaujmu alebo s vykonom takého rozhodnutia iba preto, aby verejny Cinitel
konal v ramci svojich povinnosti (napr. aby vec prednostne vybavil) bez toho, zZeby tohto sucasne
naviedol, aby porusil svoje povinnosti, ide len o trestny ¢in podplacania podla § 182 ods. 1, 2 tr. zak.
Ak ale pachatel poskytne, pontkne alebo slubi uplatok verejnému cinitelovi preto, aby tento na
neopravneny prospech pachatela obstaral verejnu vec spésobom odporujicim zakonu alebo aby
prekrocil medze svojej pravomoci alebo nesplnil svoju povinnost, ide o jednocinny subeh trestného
¢inu podplacania podla § 182 ods. 1, 2 tr. zak. a ndvodu (popr. pokusu navodu) k porusSeniu
povinnosti verejného ¢initela podla § 7 ods. 1, § 175 tr. zak. (popr. § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, § 175 tr.
zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.10.1956
Spisova znacka: 2 Tz 186/56
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Navod, Nedokonany trestny Cin, Podplaceni, Pokus, Poruseni povinnosti, Poruseni povinnosti
verejného Cinitele, Soubéh, Uplatek, Verejny Cinitel

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny, ktory byva v susedstve Pédohospoddrskeho stavebného zdvodu n. p., odcuzil postupne z
majetku tohto zdvodu s pomocou dalSich nezndmych 0sob vdcsie mnozstvo stavebného materidlu
(dosky, hranoly, gulatinu, vodovodné rury a betondrske Zelezo), z ktorého cast predal dalsej osobe za
predrazené ceny. Ked'jeho cinnost bola vyzradend a do bytu obvineného sa dostavila hliadka verejnej
bezpecnosti, aby na mieste pripad vysetrila, snazil sa obvineny c¢lenovi VB tplatok 1100 K¢s
ponuknut za tym ucelom, aby od vysetrovania a od domovej prehliadky upustil a aby odcuzené veci
obvinenému ponechal, ¢o uvedeny orgdn vsak odmietol urobit.

Ludovy sud v Michalovciach uznal obvineného vinnym trestnymi ¢inmi rozkrddania ndrodného
majetku podla § 245 ods. 1 pism. a) tr. zdk., podpldcania podla § 182 ods. 1, 2 tr. zdk. a priestupkom
cierneho obchodu podla § 87 ods. 1 pism. a) tr. zdk. spr.



Krajsky sud v Presove zamietol odvolania okresného prokurdtora a dcery obvineného.

Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podantu generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudok
krajského stdu a tomuto sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol. Pokial ide o trestny cin
podpldcania podla § 182 ods. 1, 2 tr. zdk. Najvyssi sud uviedol

V odovodneni:

Konanie obvineného, ktorym tento pontukol ¢lenovi VB tplatok za tym ucelom, aby ¢len VB upustil od
domovskej prehliadky a aby potom obvineny nemal vySetrovanie, kvalifikovali nizSie sudy ako
podpléacanie podla § 182 ods. 1, 2 tr. zak.

Toto konanie obvineného vSak sucasne zaklada dalsi trestny ¢in, a to pokud navodu k poruseniu
povinnosti verejného Cinitela podla § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, § 175 ods. 1 pism. c) tr. zak., lebo obvineny
v Umysle zadovazit si neopravneny prospech (aby nebolo proti nemu zavedené trestné stihanie a aby
si mohol ponechat odcuzené veci) navadzal organa VB prevadzajuceho domovu prehliadku, teda
verejného Cinitela, aby pri vykone svojej pravomoci upustil od vykonania prehliadky, teda aby na
neopravneny prospech obvineného nesplnil svoju povinnost, pricom sa obvinenému nepodarilo
vzbudit v organovi VB rozhodnutie porusit povinnost verejného Cinitela ulozeni mu zékonom.

Jednocinny subeh trestnych ¢inov podla § 7 ods. 1, § 175 ods. 1 tr. zak. alebo podla § 5 ods. 1, § 7
ods. 1, § 175 ods. 1 tr. zak. a podla § 182 ods. 1, 2 tr. zak. je mozny, lebo podradenim sidenej
¢innosti obvineného zistenej v suidenom pripade iba pod ustanovenie § 182 ods. 1, 2 tr. zak. - ako to
urobili nizSie sudy - nie je vystihnuta skutocnost, ze uplatkom pachatel zamyslal zviest verejného
Cinitela k porusenie jeho povinnosti ulozenych mu zakonom.

Poskytnutie, poniknutie alebo slub tplatku verejného ¢initelovi mozno podradit iba pod ustanovenie
§ 182 ods. 1, 2 tr. zak. len vtedy, ak pachatel poskytne, ponikne alebo sltbi verejnému cinitelovi
uplatok za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, avsak iba preto, aby verejny c¢initel nieCo konal
v ramci svojich povinnosti (napr. aby prednostne vec vybavil) bez toho, Zeby sucCasne zviedol
verejného Cinitela k poruseniu jeho povinnosti.

Naproti tomu skutocnost, ze pachatel poskytol, pontkol alebo slubil verejnému c¢initelovi uplatok s
tym, aby verejny Cinitel konal v prospech pachatela protizéakonne alebo aby prekroc¢il medze svojej
pravomoci alebo aby nesplnil svoju povinnost, zakladd sibeh ndvodu k porusSeniu povinnosti
verejného Cinitela podla § 7 ods. 1, § 175 ods. 1 tr. zak. a trestného ¢inu podplacania podla § 182 ods.
1, 2 tr. zak., kedZe sa podari pachatelovi vzbudit rozhodnutie vo verejnom cinitelovi porusit jeho
povinnost alebo sibeh pokusu névodu k poruseniu povinnosti verejného ¢initela podla § 5 ods. 1, § 7
ods. 1, § 175 ods. 1 a trestného Cinu podplacania podla § 182 ods. 1, 2 tr. zak., kedZe sa pachatelovi
nepodari vzbudit vo verejnom ¢initelovi rozhodnutie porusit jeho povinnost.

Pretoze krajsky sud na odvolanie prokuratora nenapravil pochybenie ludového sidu v tomto smere,
porusil zakon v ustanoveni § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, § 175 ods. 1 pism. c¢) tr. zak.



