Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
1956, sp.zn. 1 Tz 277/56

Cislo: 4/1957

Pravni véta:

K vyznamu dodrzovani predpist o bezpecnosti pri praci. Bezpe¢nost pri praci nesmi byt ovlivnéna
zavaznosti a povahou dila tak, aby byly ohrozeny zdravi nebo Zivot pracujicich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.1956

Spisova znacka: 1 Tz 277/56

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci, Bezpecnost pri praci, Pracovni Graz, Prumysl, Ublizeni
na zdravi

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

TTi obvineéni, z nichZ dva (obvinéni A a B) byli stavbyvedoucimi, treti (obvinény C) dilovedoucim na
stavbé elektrdrny, naridili délnikiim, aby pracovali na misté pod lesenim, které se odklizelo
(bouralo), a sice aby pod timto leSenim vysokym pres 12 m planyrovali terén vzhledem k tomu, Ze
pro pokrocilou rocni dobu bylo treba na pracovisti (budované hale elektrdrny) umistit ohrivaci
zarizeni, aby nebylo nutno prdci pro zimu prerusit. Uvedeny prikaz mél za ndsledek, ze jeden z
délniki (P), pracujicich pod lesenim, byl zasazen do hlavy trdmem (sloupem), zritivsim se s leseni, a
na misté usmrcen.

Lidovy soud v Trutnove uznal vSechny tri obvinéné vinnymi trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi z
nedbalosti podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani obvinénych zrusil rozsudek lidového soudu a obvinéné
Zaloby zprostil. Své rozhodnuti krajsky soud odtivodnil tim, Ze obvinéni A a B jako stavbyvedouci,
pokud dali prikaz dilovedoucimu C, aby bylo ihned prikroceno k planyrovdni terénu, ackoliv se
odklizelo (bouralo) leSeni nad timto prostorem, mohli spoléhat na obvinéného C, ze prdci zorganisuje
tak, aby zabezpecil délniky proti trazu. Pokud jde o obvinéného C (dilovedouciho), krajsky soud
dospél k zaveru, Ze tyz ucinil vsechno, aby nedoslo k trazu, zejména Ze porucil délniku P a spolu s
nim pracujicimu dalsimu délniku, aby nepracovali v blizkosti leseni.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby o veci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnénti:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona dovozuje, Ze byl porusen zakon v ustanoveni §
2 odst. 3 tr. ., protoze krajsky soud rozhodl na zédkladé nedostatecného skutkového zjisténi a aniz
nalezité uvazil a posoudil vSechny rozhodné okolnosti.

Stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

Pri posouzeni otadzky, zda vysledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona byl zavinén
pachatelovou nedbalosti, je rozhodné, zda pachatel vykonal jednani (§ 75 odst. 2 tr. zak.) presto, ze
védél, Ze jim muze zpUsobit vysledek uvedeny v zdkoné, k némuz v souzeném pripadé doslo, ale bez
primérenych duvodd spoléhal, Ze jej nezpusobi (§ 3 odst. 2 pism. a) tr. zk.) anebo zda pri jednéani
nevédél, ze muze tento vysledek zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum védét mohl (§ 3 odst. 2 pism. b) tr. z&k.).

Ze skutecnosti, ze obvinéni byli stavenimi odborniky s dlouholetou zkuSenosti, a sice obvinéni A a B
jako stavbyvedouci, obvinény C jako dilovedouci, 1ze predpokladat, ze si byli védomi nebezpecnosti
situace, za jaké k jejich prikazu pracovali jak délnici na leSeni, tak zejména i délnici planyrujici terén
pod lesenim. O tom ostatné svédci skutecnost, ze obvinény C upozornoval kritického dne rano na
poradé stavbyvedoucich s dilovedoucimi obvinéné A a B na nebezpeci soucasné provadénych praci,
planyrky a bourani leSeni.

Kromé toho bylo povinnosti obvinénych, aby dbali predpist o bezpecnosti prace pri stavbach, jejichz
neznalosti nejenze by se nemohli omlouvat, ale jejichZ znalost vzhledem ke zminénym jiz osobnim
pomérum obvinénych nutno u nich predpokladat.

Jde tu predevsim o § 2 zadk. ¢. 67/1951 Sb. o bezpecnosti pri praci, podle néhoz vedeni podniku
odpovida za zajistovani bezpecné a zdravé prace a za tim Ucelem zejména ma zrizovat a udrzovat v
zavodech zarizeni, kterych je treba k bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a odstranovat pric¢iny
pracovnich trazl a koneCné téz zajiStovat, aby vyrobni zarizeni vyrobena v zavodech odpovidala
predpisum o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci. Vedenim podniku odpovidajicim za zajistovéani
bezpecné a zdravé prace ve smyslu § 2 cit. zak. je podle § 1 odst. 2 vyhl. min. pracovnich sil ¢.
206/1952 U. 1. tfeba rozumét cely aparat tidici praci v podniku od teditele a hlavniho inZenyra az k
mistru a prednimu délniku, a to tak, Ze kazdy z nich odpovidd za zajisténi bezpecnosti pri praci pri
plnéni pravé téch tkolu, které vyplyvaji z jeho zacClenéni do vyrobniho procesu (viz téz ¢. 37/1955 sb.
rozh.).

V souzeném pripadé vSichni tri obvinéni, a sice obvinény A a B jako stavbyvedouci a obvinény C jako
dilovedouci byli tedy uz ze zdkona Ciniteli, jez tfeba povazovat za odpovédné za bezpecénost pri praci
podle § 2 zdk. ¢. 67/1951 Sb. NezZ nejen to: Podle vl. nar. ¢. 53/1931 Sbh. o ochrané zdravi a Zivota
délnikl pri Zivnostenském provadéni staveb musi byt pri bourédni leSeni (a o to v souzeném pripadé
Slo) u¢inéna vhodné opatreni, aby tramy, prkna, svorniky, skoby atd. mohly byt bezpecné spoustény
nebo jinak dopravovany bez ohrozeni osob pod lesenim (§ 24). Jako zakladni predpoklad takového
zajiSténi osob, jez nepracuji primo na leSeni, je zdkaz pracovat nebo zdrzovat se pod vytahovanymi
bremeny, osazovanymi tramy, stavenym krovem a pod., tedy i pod spousténymi ¢astmi bouraného
leSeni (§ 87), coZz ohledné bouranych leSeni zvlasté zduraznuje § 86 odst. 2 cit. vl. nar. ustanovenim:
,Pri stavbé a odklizovani leseni necht se délnici zbytecné pod nim nezdrzuji”.

Z téchto ustanoveni, zejména z ustanoveni § 86 odst. 2 cit. vl. nar. plyne, Ze neplati absolutni zdkaz



prace pod leSenim, jez se bourd, nebot § 86 odst. 2 cit. vl. nar. narizuje, aby se délnici pod leSenim
»Zbytecné nezdrzovali”.

Podle skutkového zjisténi, jez odpovida vysledkiim provedeného dokazovani, bylo nutno v souzeném
pripadé provést naléhavy kol podminujici dalsi préaci na stanovisti, a sice bylo treba provést upravu
terénu, aby mohlo byt postaveno ohrivaci zarizeni umoznujici praci v zimeé.

Nelze proto mit za to, Zze by prace spojena s touto Upravou, kterou provadél mezi jinymi i délnik P,
jenz se stal potom obéti Urazu, byla nevhodna nebo dokonce zbytec¢na. Naopak, Slo tu o praci
naléhavou na staveniSti dulezitého dila celostatniho vyznamu - jak to také krajsky soud ve svém
rozsudku zvlast zduraznuje. Nelze proto tvrdit, ze by se byl P zdsadné ,zbyte¢né” zdrzoval v prostoru
kolem leSeni.

Podle téhoz skutkového zjisténi byli délnik P a dalsi s nim pracujici délnik vzdy upozornovani délniky
pracujicimi na leSeni, ze bude spustén sloup s leseni. Toto upozornovani, konané po vzajemné
predchozi dohodé vSech délniki, se délo vzdy vcas pred skutecnym spusténim sloupu tak, Ze se
délnici (a také i P) mohli vzdalit do bezpeci. To bylo zndmo i obvinénému C, ktery se o tom znovu
presvédcil kratce pred trazem P a ktery za téchto podminek také nechal P na uvedeném misté
pracovat.

Kdyby pri uvedené organisaci prace nebylo mozno predvidat uraz zptusobem, jak k nému doslo, bylo
by mozno souhlasit s vyvody rozsudku krajského soudu, ze obvinéni A a B vSeobecnym prikazem
danym obvinénému C, aby bylo zapocato s upravou terénu pro ohrivaci zarizeni, iraz nezavinili a Ze
se mohli spolehnout na obvinéného C, jak praci zorganisuje a s hlediska bezpecnostniho zajisti,
nebot jej znali jako dobrého odbornika s dlouholetou zkuSenosti. Z téhoz duvodu by bylo mozno
souhlasit i s tim, ze obvinény C ucinil vSechno, aby k zddnému trazu nedoslo, a ze Graz - doslo-li k
nému presto - byl zplisoben mimorddnou a nepredvidanou okolnosti, za kterou obvinéni
neodpovidaji.

V souzeném pripadé nedoslo k Grazu P pri normdalnim spousténi sloupu provadéném postupem, jak
jej naridil dilovedouci C a pri zachovavani bezpecnostniho opatreni vici délnikim pracujicim pod
leSenim zélezejicim v jejich v€asném upozornéni, ze sloup bude spustén.

K trazu P doSlo tim, Ze sloup driv, nez byl radné pripevnén a zajistén ke spusténi, se uvolnil, takze
jej délnik na leSeni neudrzel, nacez sloup spadl doll a zasahl P. Tato okolnost ukazuje, Ze opatreni
zvolené k zabezpeceni délnika pred urazem, jak se o ném stala zminka, nedostacovalo, nebot traz
byl mozny z jiné dalsi pric¢iny, jemuz opatreni zvolené v souzeném pripadé nemohla Celit.

Jde proto o posouzeni otdzky, v daném pripadé nejdulezitéjsi, zda vzhledem k okolnostem (vyska
leSeni, nutny zpusob uvoliovani jednotlivych jeho soucasti, povaha terénu pod leSenim a pod.) a
osobnim pomérum obvinénych (zkuSeni stavebni odbornici) se zretelem k platnym predpistum jiz
citovanym, obvinéni védéli nebo védét mohli, ze dalsi pri¢ina mize zpusobit uraz délniku pracujicich
pod lesenim a zda a pokud ucinili vhodna opatreni k zamezeni i takovéto priciny. Pokud jde o
jednotlivé obvinéné, bude nutno posoudit, zda obvinéni A a B jako stavbyvedouci mohli divodné
spoléhat, Ze obvinény dilovedouci C bude vzhledem k dané situaci viibec s to zabréanit kazdé mozné
predvidatelné pri¢iné drazu, zejména kdyz byli obvinénym C varovani, a zda u védomi zvySeného
nebezpeci, za kterého maji délnici vzhledem k jejich prikazu pracovat, nevyzadovala povaha véci, aby
se osobné na misté samém presvedcili o jeho zabezpeceni proti moznému trazu.

Pokud jde o obvinéného C, bude nutno posoudit:

1. zda mohl organisovat a ridit praci tak, aby predesSel kazdému mozZnému, ovSem



predvidatelnému urazu, a zda ji podle toho skute¢né nalezité ridil a

2. pro¢ v pripadé, Ze seznal, ze nebude mozno pracovisté dostatecné zabezpecit, neucinil
opatreni k preruseni prace jedné ¢i druhé podle jeji naléhavosti a pro¢ se z tohoto duvodu
neobratil na obvinéné A a B.

VSechny tyto okolnosti bude nutno zjistit, nebot z toho bude mozno usoudit, zda obvinéni, po pripadé
néktery z nich nejednali (§ 75 odst. 2 tr. zék.) zpisobem, o némz védéli, ze mohou zpusobit ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. (nebo vzhledem k zdsadé vyslovené v § 160 odst. 1 tr. I'. po
pripadé jiny vysledek v zakoné uvedeny), ale bez primérenych divodl spoléhali, Ze jej nezpusobi,
nebo zda nejednali zplisobem, o némz sice nevédéli, ze vysledek ten zpusobit mohou, avSak vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomértim to védét mohli.

Kdyby bylo zjisténo, ze obvinéni nebo néktery z nich neucinili takové bezpecnostni opatreni, které
podle uvedenych zasad ucinit méli, bylo by nerozhodné pro otazku jejich viny, ze snad jiné osoby a
sam P jednali neopatrné.

Jezto ve vSech uvedenych smérech zlstalo rizeni netplnym a jezto krajsky soud na zakladé tohoto
neuplného rizeni rozhodl, nelze jeho rozhodnuti povazovat za spravedlivé, procez porusil zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I. (zr. 1950).

Vzhledem k vyvodim rozsudku krajského soudu, Ze obvinénym nelze vytykat, Zze nezastavili veSkeré
jiné prace v hale, kde bylo leSeni bourano, protoze stavba elektrarny je dilem celostatniho vyznamu,
jez je nutno dokoncit v dobé co nejkratsi, takze je nutné provadét i prace v prostredi nebezpecném,
ovSem za prislusnych bezpecnostnich opatreni (jez blize nerozvadi), nutno uvazit toto:

Jak spréavné zdlraznuje i stiznost pro poruSeni zakona, nelze ani pro dilezitost a vyznam dila a pro
naléhavost jeho dokonceni porusovat predpisy o bezpecnosti pri praci.

Pokud jde o otdzku poméru téchto predpisu k novym pokrokiim techniky, nepredvidanym v dobé
uzéakonéni takovych predpist a obrazejicim se téz v provoznim zarizeni ¢i provoznim postupu, a
pokud jde o otdzku, do jaké miry lze pouzit novych zplsobu zajiStovani bezpecnosti prace i za cenu
nedbéni bezpecnostnich predpist a zda - jak ma za to stiznost pro poruSeni zakona - lze suspendovat
tyto predpisy, bude-li pouzito jiného rovnocenného zajisténi bezpecnosti pri praci, nutno vychazet ze
zakladni shora uvedené zasady, ze vysledek v zakoné uvedeny je zavinén nedbalosti pachatele,
jestlize pachatel jednu (§ 75 odst. 2 tr. zék.), ackoliv védél, Ze timto jednanim muze vysledek ten
zpusobit, ale bez primérenych duvodu spoléhal, Ze jej nezplsobi anebo to nevédél, ale vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mohl.

Podle této zésady vyslovené primo zdkonem v § 3 odst. 2 tr. zék., okolnost, zda byl nebo nebyl
zachovan urcity predpis vydany k zamezeni vysledku uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zékona, je
sama 0 sobé pro posouzeni otazky odpovédnosti pachatele za vysledek, nerozhodna. Rozhodnym je,
zda pachatel védél nebo védét mohl, Ze poruSenim prislusného predpisu bude jednat za takovych
okolnosti, Ze tim muZze zpusobit vysledek ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona uvedeny. Jestlize naopak
pachatel porusil prislusné predpisy majici zabranit vysledku uvedenému ve zvlastni ¢asti trestniho
zakona, protoze vzhledem k novym poznatkim védeckym, technologickym a pod. mohl duvodné
predpokladat, Ze postup jim voleny lépe zabrani takovému vysledku, pak nebude mozno mit za to, ze
jednal, a¢ védél nebo védéti mohl, ze zpusobi vysledek ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona uvedeny.

Jen za téchto podminek bylo by mozno pripustit t. zv. ,suspensi” prislusnych bezpecnostnich
predpist. V zadném pripadé vSak nesmi ivaha o odpovédnosti za bezpecnost pri praci byt ovlivnéna
zavaznosti a povahou dila tak, aby byly ohrozeny zdravi nebo Zivot pracujicich.



