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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.
9.1956, sp. zn. 2 Tz 187/56

Cislo: 3/1957
Pravni veéta:

Prokurator nie je opravneny vypustit jednotlivé majetkové kusy z prepadnutia, ak boli tieto
majetkové kusy prehlasené za prepadnuté podla § 55 tr. zak. (prepadnutie veci). Prokurator méze
vypustit jednotlivé majetkové kusy z prepadnutia iba vtedy, ak ide o prepadnutie majetku podla § 47
tr. zak. (§ 282 tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.1956

Spisova znacka: 2 Tz 187/56

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prokurator, Propadnuti jméni, Propadnuti véci
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy std v Komdrne uznal dvoch obvinenych A a B vinnymi trestnym cinom ohrozenia zdsobovania
podla § 134 ods. 1, 2 pism. c) tr. zdk. a obvineného A tiez trestnym ¢inom ohrozenia devizového
hospoddrstva podla § 145 ods. 1 tr. zdk. spdchanymi tym, Ze obvineni manzelia od roku 1949 do 8.
oktobra 1953 uschovdvali vo svojom byte jednak v znacnom rozsahu predmety potreby, ktorych bol
nedostatok, jednak nespracované zliatky zlata, pricom obvineny A (ktory bol zlatnikom)
nespracované zlato neohldsil podla devizovych predpisov stdtenj banke. Ludovy stud vedla hlavného
trestu vyslovil podla § 55 tr. zdk. (bez uvedenia pripadu v tomto ustanoveni naznaceného) tiez
prepadnutie tychto veci, ktoré blizsie vo vyroku rozsudku popisal.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie obvineného A zrusil rozsudok l'udového sudu vo vyroku o vine a vo
vyroku o hlavnom treste a uznal obvineného A vinnym trestnym c¢inom ohrozenia devizového
hospoddrstva podla § 145 ods. 1 pism. a) tr. zdk. a trestnym ¢inom ohrozenia zdsobovania podla §
134 ods. 1 tr. zdk. a ulozil tie isté vedlajsie tresty ako I'udovy sud. Odvolanie obvinenej B zamietol.
Na ndmietku obvinenej B, Ze Iudovy sud prehldsil podla § 55 tr. zdk. za prepadnuté rézné predmety
bez ohladu na to, Ze medzi tymito predmetmi boli aj veci sliziace osobnej potrebe obvinenych a ze
teda nepodliehali oznamovacej povinnosti a nesluzili na verejné zdsobovanie, krajsky sud v rozsudku
uviedol toto: ,Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze za daného stavu je toto rozhodnutie sprdvne, pretoze
20 spisov nevyplyva, ¢i niektoré zo zabavenych predmetov boli zabavené pri osobnej prehliadke



alebo Ci vSetky zabavené predmety boli tezaurované. Bude popripade tilohou prokurdtora, aby zo
zabavenych predmetov skutocné a nie premrstené predmety osobnej potreby obvinenej uvolnil. To
isté plati aj dotycne Ziadosti P, ktord uvadza, zZe niektoré zo zabavenych predmetov boli jej
vlastnictvom a tieto dala obvinenému A do opravy. Ludovy sud tuto osobu neuvedomil o hlavnom
pojedndvani. Jej predmety mozu byt identifikované iba na mieste samom za pritomnosti jej a
obvineného A.”

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podanu generdlnym prokurdtorom zrusil rozhodnutie
krajského sudu vo vyroku o vedlajsom treste prepadnutia veci podla 55 tr. zdk. vyslovenom u
obvinenych A a B krajskému stdu ulozil, aby o veci v rozsahu zrusenia znovu konal a rozhodol.

Oduvodnénti:

Generalny prokurdtor napada rozsudok krajského sudu v tej ¢asti, pokial krajsky sud ulozil
obvinenému A vedlajsi trest podla § 55 tr. zak. a pokial obvinenej B zamietol aj ¢o do vyroku u
ulozeni vedlajSieho trestu. Generalny prokurator poukazal na dosledky, ktoré tato cast rozhodnutia
krajského sudu spésobila. Obaja obvineni podla pokynu krajského sidu v uvedenom rozsudku sa
obratili na Okresnu prokuraturu v Komdarne podanim, v ktorom uviedli, ktoré veci st ich osobnym
majetkom a ktorymi nemohli preto spachat trestny ¢in, akym boli uznani vinnymi. Obvineni zadali o
uvolnenie tychto predmetov z prepadnutia. Uznesenim Okresnej prokuratury v Komarne bola ziadost
obvinenych zamietnuta s odévodnenim, ze vyrok podla § 55 tr. zak. tykajuci sa predmetov uvedenych
v rozsudku ludového sudu zostal doty¢ne oboch obvinenych nedotknuty, resp. dotyéne obvineného A
bol krajskym sudom znova vysloveny. Za tohoto stavu okresny prokurator dosiel k presvedceniu, Ze
nemoze prist do uvahy postup podla § 282 tr. por., lebo ide o veci, ktoré sa stali vlastnictvom sStatu.
Obaja obvineni v staznosti proti tomuto uzneseniu poukazovali na odévodnenie rozsudku krajského
sudu, podla ktorého krajsky sud celkom vyslovne priznava obvinenym pravo na niektoré zo
zabavenych veci, ¢o sa tyka aj veci, na ktoré uplatnuje pravo P. Krajskd prokuratura v Nitre
uznesenim staznost oboch obvinenych zamietla, stotoziiujuc sa s dovodmi, ktoré vo svojom uzneseni
uviedla okresna prokuratira. Generalny prokurator v staznosti pre porusenie zakona podanej v
prospech oboch obvinenych vytyka krajskému sidu nejasnost rozsudku vo vyroku podla § 55 tr. zak.
(nie je uvedené, podla ktorého pismena ods. 1 § 55 tr. zak. trest bol vysloveny), resp. skuto¢nost, ze
ulozenie tohoto trestu u obvineného A krajsky sud neodovodnil. Generalny prokurator ma za to, ze
rozsudkom krajského sudu v napadnutej Casti bol zékon poruseny v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. por.

Staznost pre porusenie zakona je dévodna.

Obaja obvineni v priebehu konania viackrat prehlasili, Zze im boli zabavené (a potom prehldsené za
prepadnuté v prospech Statu) veci, ktoré sluzili k ich osobnej potrebe a ktorymi teda trestny ¢in
nemohol byt spachany. V podani potom obaja obvineni vyslovne veci, o ktoré im ide, vymenovali.
Obvineni uvadzaju, Ze tieto vymenované veci boli uloZené volne na ich byte jednak v otvorenej skrini,
jednak v sklenenej vitrine. Tieto veci neboli Ziadnym spdsobom ukryté. Cast ich bola zdedena
pamiatka po pribuznych. Vo svojom podani P vyslovne uplatiuje svoje vlastnicke pravo na niektoré
veci tvrdiac, ze ich dala obvinenému ako zlatnikovi do opravy.

S tymito ndmietkami sa krajsky sud bud vobec nezaoberal, hoci rozhodoval o odvolani obvinenych
proti celému obsahu rozsudku, bud sa o nich v rozsudku vobec nezmienil alebo tak urobil nejasnym a
neurcitym sposobom a pokial ide o obvinent B odkdazal vyrieSenie tejto otazky prokuratorovi.
Prokurator vSak nemohol rozhodnutie stdov o ulozeni vedlajSieho trestu prepadnutia veci podla § 55
tr. zak. zmenit, a to nie postupom podla § 282 tr. por. Postup uvedeny v § 282 tr. por., ktory
ustanovuje moznost vypustenia jednotlivych majetkovych kusov z prepadnutia, ktorych je
nevyhnutne treba na ucel v tomto ustanoveni uvedeny, tyka sa vedlajSieho trestu prepadnutia
majetku podla § 47 tr. zak. (arg. znenie rubriky pred tymto ustanovenim , Vykon trestu prepadnutia



majetku”), nie vsak prepadnutia veci podla § 55 tr. zak.

Krajsky sud v sudenej veci v tomto smere neurobil ziadne skutkové zistenie a nemozno preto zatial
posudit, do akej miery je tvrdenie oboch obvinenych v naznacCenej otazke spravne. Vyrok podla § 55
tr. zak. dotyCne obvineného A vobec neodovodnil a dotyéne obvinenej B potvrdil napadnuty rozsudok
aj v tej Casti, odévodiujic ho zmienenym nezdkonnym sposobom.

Aj ked vzhladom na celkovy rozsah zistenej trestnej ¢innosti oboch obvinenych nema otazka, ¢i a v
akom rozsahu sa ukaze opodstatnené tvrdenie obvinenych vliv na kone¢né posudenie v tejto trestnej
veci pre jej pravne posudenie a ¢o do otazky ulozenia hlavného trestu, je treba v zaujme zistenia
objektivnej pravdy nezakonné rozhodnutie krajského sidu v hore nazna¢enom smere napravit.

Bude preto povinnostou krajského sudu, aby vhodnymi dokazmi najma vysluchom P a popripade aj
dalSich os6b znajicich pomery domacnosti obvinenych, obhajobu obvinenych preskumal. Az ked
krajsky sud vec zodpovedne po skutkovej stranke objasni, mdze urobit zaver o veciach, ktoré maju
byt prehlasené za prepadnuté podla § 55 tr. zak.

Nyni srov. § 360 ods. 1. tr. I. zr. 1956 (zdk ¢. 64/1956 Sb.).



