N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
1956, sp.zn. 1 Tz 267/56

Cislo: 2/1957
Pravni veéta:

Predseda JZD jedna jako verejny cCinitel nejen kdyz zastupuje druzstvo pred urady, soudy a
verejnosti, nybrz i kdyz ridi vnitini véci druzstva, zejména vyrobu a préaci ¢lena druzstva.

Ublizeni na zdravi ve smyslu § 177 odst. 3 pism. b) tr. zak. predpoklada alespon takové ublizeni na
zdravi, jaké ma na mysli § 219 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.1956

Spisova znacka: 1 Tz 267/56

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo jednotné zemédélské, Nasili na verejném ciniteli, Ublizeni na zdravi, Verejny Cinitel
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény, byvaly samostatné hospodarici rolnik, obhospodarujici zemédélskou usedlost o vymeére 20
ha, vstoupil do JZD. Kdyz druzstvo preslo pozdéji na treti typ. byl proveden svod dobytka a kromé
jaloviny byli u obvinéného ustdjeni i druzstevni koné. Kritického dne dostavil se k obvinénému
predseda JZD a dal obvinénému prikaz, aby s konskym potahem privezl drevo urcené k oprave
podlah ve vepriné. Obvinény odeprel tak ucinit. Predseda JZD na to prohldsil, ze si tuto prdci tedy
udéld sam a Sel do stdje pro koné. Kdyz koné vyvddeél, pristoupil k nému obvinény vytrhl mu koné a
kricel, Ze koné musi do stdje a predsedu, Ze vyhodi. Na slova predsedy, Ze si obvinény ,takovou
sprostdrnu zodpovi“ priskocil k nému obvineny, povalil predsedu na zem, dal mu ctyri policky a koné
odved! zpét do stdje. Zalobou byl obvinény mimo jiné stihdn téZ pro vyliceny skutek, ktery Zaloba
kvalifikovala jako trestny c¢in ndsili na verejném Cciniteli podle § 177 odst. 1 pism. b) tr. zdk.

Lidovy soud ve Zbraslavi uznal obvinéeného mimo jiné téz za uvedeny skutek vinnym trestnym cinem
ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zdk. Na trestny cin ndsili na verejném ciniteli podle § 177
odst. 1 pism. b) tr. zdk. soud neuznal s odtivodnénim, Ze predseda JZD ma dvoji funkci. Jednak ridi
kazdodenni prdci druzstva a dohlizi, aby vedouci pracovnich skupil plnili svoje povinnosti, jednak
zastupuje druzstvo pred urady, soudy a verejnosti. Po ndzoru soudu predseda JZD ma postaveni
verejného Cinitele pouze pri vykonu této zastupujici funkce, kdezto kdyz ridi vnitrni veci druzstva,



zejména jeho prdci - jak tomu bylo v souzeném pripadé - nelze jej povazovat za verejného cinitele.

Krajsky soud v Praze k odvoldni obvineného a okresniho prokurdtora ponechal rozsudek lidového
soudu ve vyroku o viné obvinéného trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zdk.
nezménénym. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl v tomto sméru, aniz véak tento zdveér blize
oduvodnil, Ze neni spravny ndlez lidového soudu, zZe predseda JZD je verejnym cinitelem jen pri
zastupovdni druzstva pred urady, soudy a verejnosti. Krajsky soud mél vsak za to, Ze obvinény se
nedopustil ndsili na predsedovi JZD vzhledem k této jeho funkci pro vykon jeho pravomoci, nybrz
proto, Ze jmenovany pronesl vyrok (,sprostdrna”), ktery obvinény povazoval za urdzku. Proto se
krajsky soud ztotoznil s pravnim posouzenim lidového soudu, ktery v této trestné cinnosti
obvinéného spatroval pouze znaky trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdatorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby o odvolani obvinéného a okresniho prokurdtora znova
jednal a rozhodl. Pokud jde o trestny cin, ktery lidovy i krajsky soud posoudily jako trestny c¢in
ublizeni na zdravi podle § 219 odst. 1 tr. zdk. uvedl]

V oduvodnéni:

Krajsky soud spravné dovodil, Ze nazor lidového sodu, Ze predseda JZD je verejnym c¢initelem pouze
tehdy, kdyz druzstvo zastupuje pred urady, soudy a verejnosti, je nespravny. Budovani jednotnych
zemédélskych druzstev na vesnici je mimoradné dulezité pro spolec¢nost spéjici k socialismu,
ponévadz cesta budovani a upevinovani jiz stavajicich jednotnych zemédélskych druzstev je cestou
budovani socialistické zemédélské velkovyroby, ktera ma vyznamny podil pri zajiSténi trvalého tempa
ristu Zivotni irovné pracujicich mést i venkova. Rizeni vyroby a préace ¢lent JZD pfedsedou druZstva
je tedy obstaravanim verejnych véci, k némuz byl predseda JZD volbou povoladn, a nesrovnavalo by se
s vyznamem této jeho ridici a organisacni prace, kdyby mu byla poskytovana ochrana jako verejnému
Ciniteli pouze pri zastupovani druzstva pred urady, soudy a verejnosti. V tomto sméru tedy lidovy
soud pochybil, kdyz nepokladal predsedu JZD za verejného ¢initele pri vykonu jeho ridici funkce
spocivajici v souzeném pripadé v tom, ze zakrocil, aby bylo opatreno drivi nutné pro opravu podlah
druzstevniho veprince.

Krajsky soud pres spravné upozornéni na nedostatek v pravnim posouzeni lidového soudu ma vsak za
to, ze obvinény v souzeném pripadé vykonal nasili na predsedovi JZD nikoli pro vykon jeho
pravomoci, ale proto, Ze se citil jim urazen. V tomto sméru nehodnotil vSak soud vSechny provedené
dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud se predevsim nevyporadal s vypovédmi svédki, z
nichz plyne, Ze koncem zari 1955 se konala v obci verejna schiize MNV, kde se jednalo téz o tom, Ze
JZD prevezme farmu statniho statku. Tehdy se predseda JZD stavél k tomu kladné, avSak s prevzetim
farmy nesouhlasili ¢lenové druzstva z rad byvalych velkych zemédélcu. Obvinény, ktery je rovnéz
byvalym velkym zemédélcem a v minulosti vykoristoval cizi pracovni sily, se rovnéz citil prevzetim
farmy poskozen, ponévadz druzstevni dobytek, ktery byl ustdjen u ného, by byl preveden na farmu a
obvinény by tak byl prisel o nékteré vyhody, které meél z toho, ze zZivo¢isSna vyroba JZD byla
soustredéna u ného. Kdyby byl krajsky soud hodnotil tyto diikazy v souvislosti s vypovédi predsedy
JZD, ktery podrobné a presvédcivé vyliCil, ze obvinény provokativné odmital uposlechnout jeho
pokynt ohledné préace s konmi a kdyz chtél sam potrebou praci vykonat, vyhrozoval mu vyhozenim a
na poznamku predsedy ]JZD, Ze si to zodpovi, povalil ho na zem a dal mu nékolik polickl, neni
vylouceno, ze mohl dospét k zaveru, ze i kdyz predseda JZD popuzen provokativnim chovanim
obvinéného tomuto ponékud ostreji a snad i nevhodnou formou vytkl jeho jednani, nevykrocil z mezi
své pravomoci a Ze obvinény se na predsedovi dopustil nasili nikoli proto, ze se citil urazen, ale ze
pouze pokracoval ve svém nepratelském jednani proti predsedovi JZD, proti némuz mél zast, jezto
tyZz hdjil predevsim zdjmy celého druzstva bez ohledu na individudlni zajmy uvedenych velkych
zemédélcl. Tim by ovSem byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nasili na verejném ciniteli



podle § 177 odst. 1 pism. a) po prip. pism. b) tr. zak.

S hlediska ustanoveni § 219 odst. 1 tr. zak. se krajsky soud nezabyval otdzkou, zda poskozeny
predseda JZD utrpél naklddénim se strany obvinéného takovou poruchu zdravi, ktera jiz vybocovala z
mezi pouhé prechodné nevolnosti nebo bolestivosti a znesnadiiovala poskozenému vykon obvyklé
¢innosti. Z 1ékarského potvrzeni okresniho ustavu narodniho zdravi, zalozeného ve spise, plyne, ze
poskozeny utrpél pouze malou pri¢ni odérku nepatrné krvacejici a rovnéz z vypovédi poSkozeného
spiSe vyplyva, ze Slo o prechodnou nevolnost, ktera jesté nedosahla takové intensity, aby ji bylo
mozno povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu § 219 odst. 1 tr. zdk. V pripadé, ze krajsky soud
dospéje k zavéru, ze se obvinény dopustil trestného ¢inu podle § 177 odst. 1 tr. zak., bude nutno
totéz uvazit i s hlediska § 177 odst. 3 psim. b) tr. zak., nebot podminkou pouziti vyssi trestni sazby
podle cit. ustanoveni je alespon takové ublizeni na zdravi, jaké mé& na mysli § 219 odst. 1 tr. zak.



