N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
1956, sp. zn. 1 Tz 274/56

Cislo: 1/1957
Pravni veéta:

Jestlize zlodéj prodava véc pochdazejici ze soukromého nebo z ndrodniho majetku anebo z majetku
lidového druzstva, které se zmocnil, je takovy prodej jen nakladéanim s touto véci jako s vlastni
postizenym jiz ustanovenim § 247 odst. 1 nebo § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. a nelze tudiz tento
prodej posuzovat jako zvlastni trestny ¢in podle § 250 anebo § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. Totéz plati
u zproneveéry podle § 248 tr. zak., a u rozkradani podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Pri opakovani majetkovych deliktt nelze scitat $kody vzniklé jednotlivymi delikty a nelze proto
dovozovat, ze teprve souhrn skod tvori "znac¢nou Skodu". Naproti tomu pri pokraCovani v takovém
deliktu se Skody scitaji, takze teprve jejich souCet muze tvorit "znac¢nou Skodu".

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.09.1956

Spisova znacka: 1 Tz 274/56

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Delikt majetkovy, Druzstva lidova a druzstevni organizace, Kradez, Majetek lidovych
druzstev, Majetek narodni, Obchod, Opakovani trestného ¢inu, Podilnictvi, Pokracovani v trestném
¢inu, Rozkrddani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Skoda, Skoda zna¢na,
Zpronevéra

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinéni jako ridici nebo zdavoznici tankovych vozil rozvdzeli pohonné hmoty po Cerpacich stanicich.
Kdyz shledali, ze v ¢erpadle ztstal dosud zbytek pohonnych hmot, stdceli do jeho nddrze méné
benzinu nebo nafty o mnoZstvi rovnajici se zbytku, jenz dosud v ¢erpadle ztstal, vykazovali vsak
naplnéni celého cerpadla, jako by bylo byvalo zcela vyprdzdnéno. Zbytek tim vyziskany pak proddvali
Cerpadldrim za nizsi nez uredné stanovenou cenu a o zisk se rozdélili. Pri vyprdzdnéni celého
tankovaciho vozu (pri detankovdni) zmocriovali se pohonnych hmot zbylych v potrubi vozu zpravidla
v mnozstvi 40 nez 60 litrt, jez nebylo nikde ¢iselné podchyceno, a rovnéz je proddvali ¢erpadlarim
za nizsi cenu, kterou si téz ponechdavali.

Lidovy soud v Plzni uznal obvinéné vinnymi mnohondsobnym trestnym c¢inem rozkrdddni ndrodniho



majetku podle § 245 odst. 1 pism. a), c¢), odst. 3 pism. a), b), tr. zdk. (spdchanym vydélecné, pri cemz
¢inem byla zptisobena znacnd $koda) a vyméril jim podle § 22 odst. 1 a § 245 odst. 3 tr. zdk. thrnné
tresty odnéti svobody. Lidovy soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze obvinéni rozkrddali ndrodni
majetek jednak tim, Ze se zmocnovali pohonnych hmot ndrodniho podniku [§ 245 odst. 1 pism. a) tr.
zdk.], jednak tim, Ze je proddvali a tak se na tkor ndrodniho majetku obohacovali [§ 245 odst. 1 pism.
c) tr. zdk.].

Krajsky soud v Plzni v odvoldni dvou z obvinénych zrusil rozsudek lidového soudu pouze ve vyroku o
trestech odvolatelum uloZenych a tresty jim zmirnil.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudky
lidového i krajského soudu v celém rozsahu a lidovému soudu ulozil, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Oduvodnénti:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvedl, Ze nizsi soudy nespravné posoudily
trestnou ¢innost obvinénych jako vicenasobny trestny ¢in rozkradani narodniho majetku podle § 245
odst. 1 pism. a), ¢), tr. zak. Vzhledem k jednoté subjektivnich a objektivnich znaku mély soudy uznat
u kazdého obvinéného na jediny pokracovaci trestny c¢in.

Stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.
Nizsi soudy pochybily:

1. pokud obvinéné uznaly vinnymi trestnym ¢inem podle § 245 odst. 1 pism. a), c) tr. zak., a
2. pokud povazovaly jednotlivé skutky obvinénych za samostatné trestné Ciny.

Ad 1) Lidovy soud uvedl, Ze vSichni obvinéni védomé rozkradali narodni majetek a ze na ukor tohoto
rozkrddaného mnozstvi pohonnych hmot se neopravnéné obohacovali a proto je uznava vinnymi
trestnymi ¢iny podle § 245 odst. 1 pism. a), c) tr. zak. Tyto trestné Ciny spattuje soud v jedndni, jimz
ziskavali obvinéni benzin nebo naftu a tyto pohonné hmoty pak prodavali a o penize se délili.

Trestné Ciny uvedené v § 245 odst. 1 pod pism. a) az c¢) tr. zak. jsou samostatné trestné Ciny, které
sice sméruji proti témuz objektu, avsak rozdilnym jednanim pachatelu (viz ¢. 7/56 sb. rozh. tr., viz
téZ obdobnda ustanoveni proti osobnimu a soukromému vlastnictvi podle §§ 247, 248, 249, 250 tr.
zak.).

V souzeném pripadé se obvinéni zmocnovali pohonnych hmot, aby s nimi nakladali jako s vlastnimi,
aby se tim obohatili.

Tim, Ze soudy spatrovaly také trestny ¢in rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. c)
tr. zdk. v tom, Ze se obvinéni obohatili prodejem véci (pohonné hmoty) pochéazejici z narodniho
majetku, jiz se zmocnili, aby s ni nakladali jako s vlastni, a kterou tedy rozkradali podle § 245 odst. 1
pism. a) tr. zak., posoudily véc nespravneé.

Stejné jako prodej kradené véci ze soukromého majetku zlodéjem je jen nakladanim s cizi véci jako s
vlastni, postizené jiz ustanovenim § 247 odst. 1 tr. zak., procez se zlodéj, ktery prodejem na nékoho
jiného prevede takovou véc, kterou ziskal kradezi, nedopousti téZ podilnictvi podle § 250 tr. zak., je i
prodej véci z narodniho majetku pachatelem, ktery se ji zmocnil, aby s ni nalozil jako s vlastni, pouze
rozkradanim podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. Prodej takovéto véci neni totiz opét nic jiného, nez
nakladanim s ni jako s vlastni, coz je jiz postizeno ustanovenim § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Nejde
tu tedy o rozkradani podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak. Totéz plati u zpronevéry podle § 248 tr. zak.



a u rozkradani podle § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak. I prodej zpronevérené véci je pouze nakladanim s
ni postizenym jiz ustanovenim § 248 odst. 1, resp. § 245 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Jestlize tedy oba soudy (krajsky ohledné dvou obvinénych, kteri podali odvolani proti rozsudku
lidového soudu) uznaly obvinéné vinnymi trestnymi ¢iny podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak., porusily
zakon v tomto ustanoveni.

Ad 2) Oba soudy pokladaly jednotlivé skutky obvinénych za samostatné trestné ¢iny. Zasadné kazdé
jednani, které napliiuje znaky nékterého trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakona,
je treba pokladat za samostatny trestny ¢in. Z této zdsady je vyjimka, jiz je pokracovani v témze
trestném Cinu, kde vice jednani tvori jediny trestny ¢in.

K tomu, aby Slo o pokracovani v témze trestném ¢inu, je zapotrebi, aby byly mezi jednotlivymi skutky
dany objektivni a subjektivni spojitosti, to znamend, ze zde musi byt jednotici imysl pachatele
pokracovat v témze skutku a nékteré objektivni spojitosti, jako na pr. mensi ¢asové intervaly,
priblizné tyz zpusob pachéni, mistni souvislosti nebo tyz poskozeny podnik a pod.

Pri opakovéni nelze - jak to ucinil lidovy soud - s¢itat $kody tak, Ze teprve souhrn $kod zpusobenych
jednotlivymi trestnymi ¢iny tvori znacnou skodu, kdezto pri pokraCovani v trestném cinu se Skody
sCitaji, takze po pripadé teprve jejich soucet muze tvorit znacnou Skodu.

V daném pripadé oba soudy neuvazily, ze vSichni obvinéni (at jiz rozvijely vySe naznacenou ¢innost s
radou Cerpadlari samostatné nebo spolecné ridi¢ a zavoznik) byli vedeni jedinym a tymz ptvodnim
zdmérem soustavné pri kazdodenni své praci u kteréhokoliv ¢erpadla, kde zjisti prebytky pohonnych
latek, odcizit prebyteéné mnozstvi pohonnych latek a s cerpadlari se délit, coz trvale uskutecnovali.
Pri tom ¢iny byly spachény ke $kodé téhoz narodniho podniku, zptsob provadéni byl stejny, dalo se
to vzdy na stejnych mistech s urcitymi ¢erpadlari, pri cemz povaha nescetnych skutkt nebyla zvlast
ohranicena, takze jednotlivé skutky nutno pokladat vzhledem k objektivhim a subjektivnim
souvislostem vSech téchto jednani jednotlivych obvinénych za pokracujici ¢innost a nikoli za
samostatné opakované trestné Ciny.

Nespravnost nazoru obou soudu, ze jde o samostatné opakované trestné Ciny, je patrna jiz z toho, ze
se soudim nepodarilo zjistit, o kolik samostatnych opakovanych trestnych ¢ina $lo u jednotlivych
obvinénych. Soudy se ani nepokusily kazdy z jednotlivych skutki, ktery podle minéni obou soudu
tvoril podle objektivnich a subjektivnich znaka samostatny celek, néjak blize vymezit nebo ¢asové od
sebe odlisit, coz by bylo pri opakovani nezbytné nutné [§ 26 odst. 1 pism. c¢) tr. I.] a uvedly jen
povSechneé, ze se obvinéni dopustili mnohanésobného trestného ¢inu, aniz mohly udat pocet téchto
trestnych ¢ind.

Oba soudy (krajsky soud ohledné obvinénych, kteri se odvolali proti rozsudku lidového soudu) tim, ze
pokracujici ¢innost obvinénych pokladaly za mnohonasobné trestné Ciny, porusily zakon v ustanoveni
§ 2 tr. zak., kterézto ustanoveni je klicem k posouzeni trestné ¢innosti, nebot je zde stanoven pojem
trestného ¢inu jako souhrnu objektivnich a subjektivnich znaku jednéani pachatele nebezpecného pro
spolecnost.

Je proto treba zrusit rozsudky obou soudd.

Lidovy soud musi znova hodnotit trestnou ¢innost vSech obvinénych a spravné ji kvalifikovat. Pri
novém projednéani musi si zjistit podklad pro presnou kvalifikaci trestnych ¢inl u jednotlivych
obvinénych, zejména musi si objasnit, zda pohonné hmoty nebyly obvinénym svéreny a zda se tudiz
obvinéni nebo nékteri z nich nedopustili trestného ¢inu rozkradani narodniho majetku podle § 245
odst. 1 pism. b) tr. zdk. Lidovy soud se musi spravnym posouzenim u jednotlivych obvinénych v



rozsudku rédné vyporadat a oduvodnit je.



