N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
1957, sp. zn. Cz 424/57

Cislo: 121/1957

Pravni véta:

Nemozno vylacit zruSenie spoluvlastnictva prikdzanim navrhovatelovho podielu odporcom len preto,
Ze spolocna vec aj tak by ostala v spoluvlastnictve ostatnych spoluvlastnikov.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.1957

Spisova znacka: Cz 424/57

Cislo rozhodnuti: 121

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Spoluvlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dom ¢&. p. 155 v S. je v spoluvlastnictve téastnikov. navrhovatel Stefan D. Ziada zru$enie
spoluvlastnictva predajom na verejnej drazbe a rozvrhom vytazku. Odporkyria Zofia g. sthlasila s
navrhovanym spoésobom zrusenia spoluvlastnictva, avsak odporcovia Bartolomej J. a Helena A.
Ziadali ndvrh zamietnut, uviedli, Ze podiel odporkyne Heleny a. kiupi odporca Bartolomej J., ktory
okrem toho si ndrokoval cely domovy majetok pre seba s tym, Ze ostatnych spoluvlastnikov je
ochotny vyplatit.

Ludovy std v Presove ndvrhu, aby spoloénd nehnutelnost bola predand na drazbe a vytazok
rozdeleny, vyhovel.

V odvolacom konani odporca Bartolomej J. znova ziadal, aby bola prisudend celd nehnutelnost jemu,
najmd Ziadal podiely navrhovatela a Zofie D., kedZe s odporkyriou Helenou a. je dohodnuty.

Krajsky sud v Presove potvrdil rozsudok l'udového sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
niet zdkonného zdkladu pre to, aby boli podiely vsetkych ostatnych spoluvlastnikov prikdzané
Bartolomejovi J. Rozdelenie domu v prirode nie je mozné a prikdzanie podielu navrhovatela ostatnym
spoluvlastnikom by vraj nebolo ucelné, lebo by takto nehnutelnost aj nadalej ostala v
spoluvlastnictve. Je preto odoévodneny treti sposob zrusenia spoluvlastnictva podla § 140 ob¢. zdk., t.
J. predaj na verejnej drazbe a rozvrh vytazku.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom Najvyssieho sudu, Ze



rozsudkami Ludového stidu v Presove a Krajského stdu v Presove bol poruseny zdkon.
Odovodnenie:

Podla § 140 ob¢. zék. ak nemozno spolo¢nu vec rozdelit vobec, ak by jej rozdelenim bol ohrozeny
vSeobecny zaujem alebo by vznikla jej rozdelenim ostatnym spoluvlastnikom ujma nepomerna k
zaujmu ziadatela, moéze sud za ndhradu prikdzat podiel ziadatela spoluvlastnikom ostatnym, a to
predovsetkym spoluvlastnikom socialistickym; moze tiez vec predat na verejnej drazbe a rozvrhnut
vytazok. Pozna teda toto zdkonné ustanovenie len prikazanie podielu spoluvlastnika, navrhujiuceho
zruSenie spoluvlastnictva, ostatnym spoluvlastnikom; stanovisko krajského sudu, ze niet zakonného
zakladu pre prikazanie podielov vSetkych spoluvlastnikov Bartolomejovi J., je preto spravne.

V SirSom navrhu Bartolomeja J. je vSak obsiahnuty aj uzsi navrh na prikadzanie podielu len
navrhovatela. Krajsky sud vzhladom na to spravne skiimal prv, nez nariadil zruSenie spoluvlastnictva
predajom na verejnej drazbe a rozvrhom vytazku, ¢i nemd byt prikdzany podiel navrhovatela v
zmysle § 140 ob¢. zak., lebo obciansky zakonnik aj v tomto ustanoveni, ale aj ina¢, dava zjavne
prednost tomu, aby spoloCna vec ostala aj nadalej vo vlastnictve doterajsich spoluvlastnikov, alebo
aspon jedného c¢i niektorého z nich (porov. § 137 ob¢. zak. a rozh. ¢. 79/1955 Zbierky rozhodnuti Cs.
sudov). AvSak odvovodnenie krajského studu, ze by toto prikdzanie bolo netcelné preto, ze by vec aj
nadalej ostala v spoluvlastnictve, neobstoji.

Aj ked je zdkonné ustanovenie o prikdzani podielu navrhovatela pojaté medzi ustanovenia, ktoré sa
tykaju zruSenia spoluvlastnictva, pripista uz podla svojho znenia prikazanie navrhovatelovho podielu
ostatnym spoluvlastnikom, teda viacerym osobdm, takze prikdzanie je pripustné i tam, kde nim
nedojde k zruSeniu spoluvlastnictva, ale spolo¢nd vec ostane v spoluvlastnictve ostatnych
spoluvlastnikov, pravda mensieho poc¢tu. Nemozno preto vylucit prikdzanie len poukazom na to, ze
by bolo netcelné, ked ho zakon vyslovne predvida aj pre takéto pripady. Pri stanovisku krajského
stdu potom by nikdy vlastne nemohlo dojst k prikdzaniu ziadatelovho podielu, ak by odporcami boli
aspon dvaja spoluvlastnici. Nemozno nepripomentt aj to, ze aj ustanovenia § 137 ob¢. zdk. o
predkupnom prave spoluvlastnika, ktorymi sa dosahuje v podstate rovnaky ucel, vyslovne ustanovuju
nielen moznost, ale aj spdsob vykonu predkupného prava viacerymi spoluvlastnikmi.

Mal preto krajsky sud prv, nez nariadil zruSenie spoluvlastnictva drazobnym predajom, zistit, i sd tu
podmienky prikazania ziadatelovho podielu ostatnym spoluvlastnikom, najma Ci Bartolomej J., ktory
doteraz jediny vzniesol prislusny navrh, je schopny poskytnut zakonnd nahradu. Ked tak neurobil,
porusil pri svojom rozhodovani resp. v predchadzajicom konani zdkon v ustanoveniach § 1 ods. 2, §
59, § 88 ods. 2 0. s. p. vV spojitosti s ustanoveniami § 140 ob¢. zak.
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Porov. rozh. ¢. 79/1955 Zbierky rozhodnuti ¢s. sudov.



