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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6.
1957, sp. zn. Cz 292/57

Cislo: 120/1957

Pravni véta:

Ak pri vykone exekucie vypratanim bytu bola sposobend Skoda vlastnym vykonom stahovania, platia
o zodpovednosti za Skodu vSeobecné ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.1956

Spisova znacka: Cz 292/57

Cislo rozhodnuti: 120

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce - vyklizenim bytu, Ndhrada skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vymerom z 22. septembra 1953 odrial Jednotny ndrodny vybor v Presove Jozefine S. uzivanie izby a
kuchyne vo vlastnom rodinnom domceku s poukazom na ustanovenie §§ 15, 16 zdk. ¢. 138/1948 Zb.,
o hospoddreni s bytmi.

Vypratanie bytu bolo vykonané 17. oktobra 1953.

Zalobkyne tvrdia, Ze ich hnutelnosti boli vyloZené na ulicu a takto boli bud tplne zni¢ené, alebo
poskodené. Stratili sa aj dva zlaté prstene a ndusnice a Ziadaju nahradu skody v sume 10.160,- Kcs.

Ludovy stid v Presove zalobu zamietol.
Krajsky std v Presove potvrdil rozhodnutie ludoveho sudu.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu generdlnym prokurdtorom, Ze
uvedenymi rozsudkami Krajského sudu v Presove a Ludového stdu v Presove bol poruseny zdakon.

Odovodnenie:

Obidva sudy odovodnili svoje rozhodnutie tym, ze podla ustanovenia § 346 ob¢. zak. ustanovuju
osobitné zékony, Ci a kto zodpoveda za Skodu sposobenu nespravnym postupom v iradnom vykone.
Doteraz vSak taky osobitny zakon nevysiel, ktory by ustanovil, ze za Skody, sposobené nespravnym



postupom organov narodnych vyborov pri iradnom vykone zodpoveda Stat.

Uradnym vykonom v zmysle § 346 ob¢. zak. nie je akdkolvek Uradné ¢innost $tatnych organov, ale
len t4 Cinnost, kde Statne organy rozhoduju a vydavaju prikazy, ktorym sa musi kazdy podrobit.
Takou ¢innostou je najma vydavanie spravnych aktov. V tychto pripadoch ide o tradny vykon v
zmysle ustanovenia § 346 obc. zak.

Zdlezi teda na tom, ¢i urcity vykon Statneho organu vykazuje znaky uradného vykonu alebo znaky
inej uradnej ¢innosti a Ci Skoda bola sposobend porusenim predpisov pri rozhodovani a vydavani
prikazov, ktorym sa musi kazdy podrobit, alebo inou tradnou ¢innostou, nech uz je upravena
pravnymi predpismi, ¢i nie (porov. uznesenie pléna Najvyssieho sudu z 2. februdra 1954, Pls 1/53,
uverejnend pod ¢. 30/1954 Zb. rozh. ¢s. sudov).

V konkrétnom pripade treba teda rozliSovat medzi vymerom o odnati uzivania bytu, ktory bol
spravnym aktom a ktory ¢o do zodpovednosti za spésobent Skodu podlieha ustanoveniu § 346 obc.
zak., a medzi vlastnym tkonom stahovania, ktoré treba pokladat za technicko-hospodarsky tkon. To
boli dva tkony oddelené aj pojmove i Casove. Ak bola teda Skoda spésobend vlastnym vykonom
stahovania, platia o zodpovednosti za Skodu vSeobecné ustanovenia obcianskeho zdkonnika o
nahrade skody, najma ustanovenia §§ 337 a nasl. obC. zak., ako aj ustanovenie § 344 ob¢. zdk. o
zodpovednosti za zavinenie 0s6b pouzitych pri tomto vykone.

So zretelom na to, Ze sudy nerozliSili medzi tymito dvoma vykonmi, bol ich rozsudkami poruseny
zakon v ustanoveniach §§ 346, 344, 337 obc. zak.



