Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
31. 1. 1957, sp. zn. 18 Co 699/56

Cislo: 118/1957

Pravni véta:

Pro povoleni exekuce na plat je rozhodny stav v dobé rozhodnuti soudu prvni stolice, takze exekuci
nelze povolit, jestlize alespon v této dobé lhiita k plnéni neuplynula. Ani v rizeni rekursnim nelze
prihlizet k tomu, Ze mezitim jiz uplynula lhita k plnéni.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.01.1957

Spisova znacka: 18 Co 699/56

Cislo rozhodnuti: 118

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce - na plat, Rizen{

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze povolil podle usneseni krajského soudu v Praze k vydobyti pohleddvky
vymdhajiciho veritele - advokdtni poradny - na ndkladech rizeni ve vysi 936 Kcs exekuci zabavenim
dluznikova platu.

Krajsky soud vyhovél stiznosti dluznika a ndvrh na povoleni exekuce zamitl.
Oduavodnéni:

Podle spisu lidového soudu civilniho v Praze bylo usneseni krajského soudu v Praze, podle néhoz bylo
navrzeno povoleni exekuce, doruc¢eno zastupcum ucastniku, a to dne 18. ¢ervence 1956 dluznikovi a
dne 19. ¢ervence 1956 vymadhajici véritelce. Pari¢ni lhata 15 dnd pocala tu bézet se zretelem k
ustanoveni § 139, § 161 odst. 1, § 170 o. s. . dnem 19. ¢ervence 1956. Skoncila tedy dne 2. srpna
1956. Pred timto dnem nebylo proto usneseni tvorici exekucni titul, vykonatelné.

Navrh na povoleni exekuce dosel k soudu dne 31. ¢ervence 1956. Exekuce byla lidovym soudem
povolena dne 1. srpna 1956. Oboji se tedy stalo pred uplynutim pari¢ni lhuty. Neni tedy pochyb o
tom, ze lidovy soud nemél exekuci povolit, kdyz rozhodoval dne 1. srpna 1956, tedy v dobé, kdy jesté
neprobéhla pari¢ni lhiita a kdy usneseni krajského soudu nebylo v tomto sméru jesté exekucnim
titulem.



Jde jen o to, zda tento nedostatek je zhojen, kdyz krajsky soud rozhoduje o stiznosti do povoleni
exekuce po uplynuti lhity k plnéni.

Je treba rozliSovat pripady, kdy otdzka poradi vibec neprichédzi v tivahu (exekuce pro vydobyti
nepenézitych naroki), dale skupinu, kdy pro poradi je rozhodujici otdzka, kdy navrh dojde k soudu
(exekuce na nemovitosti) a kone¢né skupinu treti. Do této treti skupiny patri mimo jiné exekuce na
movité véci a na plat.

U této treti skupiny exekucénich véci plati, ze rozhodujici otdzkou je, kdy o povoleni exekuce
rozhodoval soud prvni stolice. Jestlize ndvrh na povoleni exekuce dosel k soudu a soud o ném rozhodl
pred uplynutim pari¢ni lhtty, tedy s porusenim ustanoveni § 150 odst. 1 o. s. ., musi mit stiznost
dluznika spéch, i kdyz v dobé rozhodovani krajského soudu lhata k plnéni jiz probéhla, protoze k
této novoté nemuze stiznostni soud zde prihlizet (§ 193 o. s. I.). Jiné reSeni by totiz otevielo dokoran
dvere pro zneuzivani ustanoveni § 193 o. s. I'. k tomu, aby se dosdhlo neopravnéného predstihu v
poradi, nebot véritel by pri predCasném navrhu nic neriskoval.

Zde jde prave o pripad shora vylozeny a nezbylo proto nez navrh na povoleni exekuce zamitnout.



