N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5.
1957, sp. zn. Cz 696/56

Cislo: 116/1957

Pravni véta:

O nepredpojatosti sudcu podla § 21 o. s. p. mozno pripadne pochybovat tam, kde sudca bol svedkom
sudeného pripadu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.1956

Spisova znacka: Cz 696/56

Cislo rozhodnuti: 116

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni, Soudce, Vylou¢eni soudce

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujtici podnik domdhal sa voéi zalovanej ako vediicej predajne ndhrady manka.

Ludovy sud v Dolnom Kubine ulozil Zzalovanému zaplatit Zalujucemu podniku 4.835 K¢s s prisl., a to v
spldatkach.

Krajsky std v Ziline zmenil rozhodnutie stidu prvej stolice tak, Ze prisudent sumu zniZil na 3.625 Kés
s prisl.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podantu predsedom NajvysSieho sudu, Ze
rozsudkom Krajského stidu v Ziline bol poruseny zdkon. K otdzke, o ktort ide, uviedol

V odovodneni:

Zdakon zabranuje tomu, aby vec rozhodoval sudca, ktory nie je celkom nepredpojaty. Slizia tomu
osobitné ustanovenia o vyluceni sudcovskych osob (§§ 21-23 o. s. p.). Podla ustanovenia § 21 ods. 1 o.
s. p. sudcovia su vyluceni z vykonavania sudcovského turadu, ak so zretelom na ich pomer k veci
alebo k ucastnikom, k ich zdkonnym zdstupcom alebo zmocnencom mozno pochybovat o ich
nepredpojatosti. Vzhladom na pomer k veci nie je urcCite nepredpojaty sudca, ktory by sam bol
nejakym sposobom na veci zicastneny. Nepredpojatost popripade nebude zarucend napr. tam, kde
sudca bol svedkom studeného pripadu.



V sudenej veci sa zalovand v svojom odvolani odvolavala na dr. N., vtedy predsedu Lludového sudu v
P., ako na svedka. Krajsky sud v Ziline rozhodoval o odvolani Zalovanej za predsednictva dr. N.
Odvolaci sud nevysetril, ¢i predseda senatu nebol sdm nejakym spésobom na veci ziac¢astneny a ¢i
vzhladom na to by nemohol nepredpojate vec prejednavat a bol by pripadne podla zdkona vyluceny z
rozhodovania.

K dovodom vyltucenia prizerd sud z uradnej povinnosti, a to za celého konania.

Pretoze odvolaci sud nevysetril, ¢i ide o pripad, kde by bol predseda senatu vyluceny, kedze je
vedeny ako svedok, doslo k chybe konania, ktord mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud porusil tak zdkon v ustanoveniach §§ 21, 22 o. s. p.



