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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7.
1957, sp. zn. Cz 369/57

Cislo: 114/1957
Pravni veéta:

Zila-li ziistavitelka po dobu jednoho roku pred smrti jako ¢len rodiny ve spole¢né domdacnosti
manzeld, kteri pecovali o spolecnou domécnost, maji oba manzelé po ni dédicky narok podle § 528
obé. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.07.1957

Spisova znacka: Cz 369/57

Cislo rozhodnuti: 114

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédic - ze zdkona, Projednani dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dne 4. kvétna 1956 zemrela Ludmila L., svobodnd, pracujici v zemédelstvi, kterd sice zanechala
zdvét, avsak tato zdavet byla prohldsena za neplatnou. Jako zdkonni dédicové prichdzeli v uvahu jeji
sourozenci, a to bratti Kaspar a Stanislav L. a sestry Marie S. Filomena H. a Ursula L. Z téchto
Stanislav L. uplatnil dédicky ndrok podle § 528 v zdvéru obé. zdk., ponévadz pry se zustavitelkou zil
pres 20 let ve spole¢né domdcnosti jako ¢len rodiny a z toho divodu pecoval o spolecnou domdcnost.
Jeho sourozenci dédicky ndrok uplatnény na tomto zdkladu nepopirali. Jinak dedictvi bylo projedndno
podle dilu I. zdk. ¢. 139/1947 Sb., pri cemz bylo rozhodnuto, Ze nemovitost zapsand ve Vvl. ¢. 208 kat.
uz. T., t. j. domek s kovdrnou, neni soucdstkou zemédélského podniku.

Statni notdrstvi v Uh. Hradisti usnesenim ze dne 28. zari 1956 potvrdilo nabyti dédictvi sourozenciim
zustavitelky, schvdlilo ve smyslu §§ 76, 335 o. s. I. dohodu o rozdéleni dédictvi, podle niz sestra
ztistavitelky Marie S. obdrz{ nemovitosti zapsané ve vl. &. 208 kat. tiz, T., kdezto bratr Stanislav L.
prevezme jako prejimatel zemédélsky podnik zustavitelky a ustupujicim spoludédictim vyplati ¢dstky
v dohodé presné stanovené.

Antonie L, manzelka dédice Stanislava L., uplatnila poddnim, doslym na notdrstvi dne 18. rijna 1956,
dedicky ndrok zaloZeny na § 528 ob¢. zdk., jezto i ona Zila dlouhd léta ve spolecné domdcnosti se
zustavitelkou a z toho diivodu pecovala o spolecnou domdcnost. .Byla to pry pravé ona, kterd o tézce
nemocnou zustavitelku osobné pecovala a poskytovala ji veskeré opatrovani. Stdatni notdrstvi



dorucilo i ji své usneseni ze dne 28. zdri 1956, proti némuz Antonie L. podala stiznost s ndvrhem na
zruseni tohoto usneseni, jezto je dalsi dédickou. Z téhoz diivodu podal stiznost i Stanislav L.

Krajsky soud v Uh. Hradisti napadené usneseni potvrdil. Ohledné stiznosti Antonie L. uvedl krajsky
soud, ze stéZovatelka nezila ve spolecné domdcnosti u ztstavitelky, nybrz spolu s ni Zili v domdcnosti
Stanislava L. Je pravda, Ze oba manzelé L. pecovali o spolecnou domdcnost, kazdy svym zptisobem a
v rdmci svych moznosti, avSak o potreby ztstavitelky stacila péce i jen jedné osoby. Vyhodnéjsi
dedicky ndrok podle § 528 ob¢. zdk. uplatnil jiz Stanislav L. a proto podle ndzoru krajského soudu
nelze rozsirovat ustanoveni § 528 obc¢. zdk. na manzelku pokrevniho dédice, odvolavsiho se na
poskytovanou péci, kdyz k tomu bylo jiz prihlédnuto pri dedéni jejtho manzela. I kdyz tedy o
spole¢nou domdcnost pecovali oba manzelé, prece dédicky diivod podle § 528 ob¢. zdk. mohl byt
zalozZen jen vzhledem k jednomu z nich. Krajsky soud ve svém oduvodnéni pripustil, Ze stéZovatelka
by mohla za opatrovani zistavitelky uplatnit ndrok na odménu vici vsem dédictim, na které presly i
zdvazky zustavitelky (§ 514 ob¢. zdk.).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou ne j vyssiho soudu, Ze
uvedenym usnesenim krajského soudu v Uh. Hradisti byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Nezanechal-li zistavitel potomku, nastupuje podle § 528 ob¢. zak. druhé trida zékonnych dédicu, v
niz vedle sebe dédi zlstavitel¢in manzel, jeji rodiCe a spoluzijici ¢lenové doméacnosti, t. j, osoby, které
zily se zlstavitelkou nejméné po dobu jednoho roku pred jeji smrti ve spolecné domécnosti jako
¢lenové rodiny a které z toho duvodu pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly odkézéany vyzivou
na zustavitele. Antonie L., manzelka zustavitel¢ina bratra Stanislava L., zila dlouha léta ve spole¢né
domacnosti se zustavitelkou - nepochybné jako Clenka rodiny - a o tuto domacnost svym zptuisobem a
v ramci svych moznosti pecovala, vykonavala dokonce pro potfeby zustavitelky i obtizné ukony.
Krajsky soud vylucuje vsak dédické pravo Antonie L. proto, Ze narok na vyhodnéjsi dédéni uplatnil
jeji manzel, jemuz nérok byl také priznan, ze pro potreby zustavitelky stacila péce jedné osoby a
konec¢né i proto, ze zlstavitelka i stézovatelka zily v domdcnosti Stanislava L.

Predevsim pri dneSnim pojeti rodiny, péce o ni a o uspokojovani jejich potreb, jak se to podava z
ustanoveni §§ 15 a 19 zak. o pravu rod., nelze vibec délat rozdil mezi manzely, nebot kazdy svou
povinnost vykonava podle svych sil a podle svych vydélecnych a majetkovych moznosti; nelze proto
Iici, ze zUstavitelka a Antonie L. Zily ve spole¢né domécnosti Stanislava L. To by mohlo pripominat
novému rodinnému pravu. Byla to tedy domacnost manzell L., ve které zustavitelka dlouhd léta zila,
vSichni tri zili jako ¢lenové této rodiny a z toho diivodu oba manzelé stejné, i kdyz kazdy svym
zpusobem a podle svych sil a moznosti, peCovali o spole¢nou domécnost. Pro stanovisko krajského
soudu, Ze neni mozno pouzit ustanoveni § 528 v zaveéru obcC. zak. pro manzelku, jestli uz byly jejimu
manzelovi priznany dédické naroky podle citovaného zdkonného ustanoveni, neni opory v zékoné,
ponévadz kazdda osoba, u které jsou splnény podminky § 528 v zavéru ob¢. zak., ma tam uvedeny
dédicky narok. Je nerozhodné, zda jde o manzela a je viibec bezvyznamné, zda pro zlstavitelku
stacila péce jen jedné osoby, ponévadz toto posledni neni vubec podminkou dédického naroku podle
§ 528 v zavéru ob¢, zdk., totiz prima péce o osobu zustavitelky, ale podminkou je péce o spole¢nou
domécnost. Do této péce je zahrnuto pripadné opatrovani osoby zlstavitelky, at je vykonavéno
¢lenem rodiny nebo jinou osobou.

Opacné rozhodnuti krajského soudu porusuje zakon v ustanoveni § 528 obc. zék.



