Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
10. 12. 1956, sp. zn. 18 Co 659/56

Cislo: 113/1957

Pravni véta:

,Uhelné trojky" (uhelné vybory") ani kolektiv ndjemnikt nemohou zalovat ndjemnika, ktery nezaplatil
poplatky za tustredni topeni. Jednotlivi najemnici by mohli zalovat pouze to, co za neplaticiho
najemnika vynaloZili.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.12.1956

Spisova znacka: 18 Co 659/56

Cislo rozhodnuti: 113

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva najemni, Ustfedni vytapéni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci - majitel domu a ndjemnici v jeho domé bydlici - prednesli, Ze ve vzdjemné dohodé prevzali
spravu uhelného hospoddarstvi, a to tak, Ze spravu vede ndjemniky zvolend ,uhelna trojka”. Hned po
zvoleni uhelné trojky, t. j. v r. 1954, bylo vétsinou hlast rozhodnuto, Ze ndklady spojené s topenim
budou rozvrhovdny na zdkladé poctu Zeber téles tstredniho topeni v jednotlivych bytech. Poplatek za
teplou vodu byl stanoven pevnou c¢dstkou 7 K¢s mésicné za osobu starsich 6 let.

Zalovand - rovnéZ ndjemnice v domé - nezaplatila podil na ni pfipadajici a uvedla ve sporu, Ze nebyla
pritomna zvoleni uhelné trojky a Ze nesouhlasi s rozvrhovdanim ndkladi tak, jak to provadi uhelnd
trojka. Namitd ddle, Ze ndjemnici domu nejsou prdvnim subjektem a Ze tedy nemaji procesni
zpusobilost a Ze opravnény vymdhat poplatky je jediné majitel domu.

Lidovy soud civilni v Praze vyhovél zalobé a k otdzce aktivni legitimace Zalobctl uvedl, ze praxe
vyzaduje zrizovani takovych ttvart, jako jsou uhelné trojky, které iniciativné prejimaji starost o
uhelné hospodarstvi v domech, Ze prave uhelnd trojka zarucuje rddnou doddvku tepla a teplé vody,
takze i ndrodni vybory tyto utvary respektuji. Z toho lidovy soud usuzuje, Ze je ddna aktivni
legitimace k zalobé na strané vsech ndjemniki, protoze Zalovand by byla obohacena na ukor
ndjemnikil, kteri radné plati.

Proti tomuto rozsudku se odvolala zalovand, kterd znovu poprela predevsim aktivni legitimaci



Zalobcti ke sporu.

Krajsky soud vyhovel odvoldni zalované a zamitl zalobu, pokud ji uplatnili zazalovany ndrok
ndjemnici domu. Pokud jde o Zalobu majitele domu, zrusil krajsky soud rozsudek lidového soudu a
vratil mu véc k dalsimu jedndni a novému rozhodnuti.

K otdzce, o kterou jde, uvedl krajsky soud
v oduvodnéni:

S nazorem lidového soudu, ze tam, kde uhelné hospodarstvi v domé si spravuji sami najemnici
pomoci t. zv. uhelné trojky, jsou k zalobé o zaplaceni uplaty za uzivani ustredniho topeni a dodavku
teplé vody aktivné legitimovani vSichni ostatni ndjemnici zastoupeni uhelnou trojkou, nelze souhlasit.

K Zalobé je legitimovan totiz ten, komu podle hmotného prava svédci pravo, jez je predmétem rizeni.
Neni pravniho predpisu, ktery by sdruzeni najemniku toto hmotné pravni opravnéni svéroval, naopak
z platnych predpist plyne, ze toto opravnéni nélezi majiteli domu.

Jestlize podle § 388 obC. zak. je pronajimatel povinen najemci véc ve stavu zpusobilém k smluvenému
uzivani odevzdat a v tomto stavu i udrzovat, plyne z toho, Ze je povinen se starat v domech, kde je
ustredni topeni, i o dodavku tepla a pripadné teplé vody. Se zretelem k tomu je vlastnik domu také
opravnén pozadovat od najemniki thradu néklada s tim spojenou.

Plyne to i ze zdkona o domovni dani a z predpist tento zakon provéadéjicich. Podle téchto predpist
nejsou sice vydaje za Ustredni topeni a dodavku teplé vody soucasti najemného (§ 5 odst. 4 zak. ¢.
80/1952 Sb., o domovni dani § 5 odst. 4 vyhl. min. fin. &. 370/1952 U. 1., kterou se provéadi zdkon o
domovni dani, § 2 odst. 4 vyhl. min. fin. &. 371/1952 U. 1., 0 odvadéni ndjemného z budov na zvla$tni
ucty statnich sporitelen), le¢ v téchto predpisech se pocitd s tim, ze hospodareni s témito ¢astkami
nalezi pronajimateli.

Je nespornou skutecnosti, ze uhelné trojky existuji a e maji dokonce i svtij podklad (srov. vynos byv.
Nejvyssiho uradu cenového z 30. ¢ervna 1949 ¢. 98626-V/3-1949). Je také nesporné, Ze uhelné
trojky, které uhelné hospodareni majitele domu kontroluji, resp. je primo spravuji, jsou projevem
dal$i demokratisace naseho verejného zivota, nebot se podileji nejen na kontrole, ale primo na
sprave véci, které se tykaji bezprostrednich zajmu obcant.

Uhelné trojky (uhelné vybory) nelze posuzovat vsak podle ustanoveni o smlouvé o sdruzeni (8§ 489 -
500 obc¢. zak.). Jde tu o spojeni fysickych osob, pri némz neni splnéna podminka obligatorni pracovni
tiéasti vech ¢lend podle § 490 ob¢. zdk. Clenové uhelné trojky prakticky jen provadéji objednavku
topiva a vybiraji od ndjemnikt uhradu za né, neprovadéji vSak vlastni praci s topenim spojenou. Neni
tedy dan jeden z pojmovych znakl smlouvy o sdruzeni, t. j. ndleZitost spole¢né pracovni ucasti,
spole¢ného pric¢inéni a dosazeni spolecného ucelu vlastni praci. AvSak i kdyby bylo mozno povazovat
uhelné vybory za sdruzeni ve smyslu §§ 489-500 ob¢. zak., nemohly by tyto samostatné pred soudem
jednat, nebot sdruzeni takové nema pravni subjektivitu (srov. § 493 ob¢. zak.).

Co tu bylo rec¢eno o uhelné trojce, plati stejnou mérou o veskerenstvu najemniku, kteri si takovou
uhelnou trojku zvolili. Nejsou proto ani najemnici jako celek k zalobé legitimovani.

Kdyby tomu mélo byt naopak, vedlo by to také k neprekonatelnym obtizim tam, kde v prubéhu rizeni
dojde ke zméné v osobéach uhelné trojky nebo tam, kde dojde k vyméné ndjemniki. Byly-li by pak
vSichni najemnici representanty hospodareni s uhlim, musel by ten, ktery v jednom sporu je o
zaplaceni zalovan, byt ve sporu o zaplaceni proti jinému najemniku zalobcem. Téz v pripadném
exekucnim rizeni by toto re$eni zpusobilo velké obtize.



Ze vSech téchto diivodi je nutno mit za to, Ze tam, kde je o zaplaceni uplaty za dodavku tepla a teplé
vody zalovan najemnik, muze byt Zalobcem jen majitel domu.

Jind je ovSem otadzka, zda majitel domu nemuze zplnomocnit nékterého ¢lena uhelné trojky, aby, jako
jeho zmocnénec, jeho jménem podéaval Zaloby o zaplaceni prislusnych uplat (srov. § 30 o. s. T.).
Takové reSeni by bylo mozné a vzhledem k informovanosti uhelné trojky je dokonce zadouci.

Bylo jiz reCeno, Ze najemnici jako soubor nemohou vystupovat ve sporu uvedeného druhu jako
zalobci. Pouze jednotlivi ndjemnici by mohli zalovat tehdy, kdyz by ndklad, ktery pripadl na
zalovaného najemnika, za tohoto ndjemnika zaplatili. V takovém pripadé museli by ovsem tvrdit a
dokdzat, kolik ten Ci onen najemnik za liknavého ndjemnika zaplatil (§ 365 ob¢. zék.). Kazdy by musel
Zalovat Castku, ktera na neho pripadla, nikoli vsichni jako celek ¢astku, ktera celkem byla ze strany
ostatnich najemniku za liknavého spolunajemnika vynalozena. To prirozené nevylucCuje, aby se tak
nestalo v jediné, ovSem radné podle jednotlivych zalobcl specifikované zalobé.

Ze v$ech uvedenych duvodl nezbylo nez zalobu najemnikd, s vyjimkou zaloby majitele domu, ktery
také spoluzaloval, zamitnout.



