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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5.
1957, sp. zn. Cz 229/57

Cislo: 112/1957

Pravni véta:

Poskodeny ma voci Skodcovi narok na thradu zivotnych potrieb zvySenych v dosledku bezmocnosti
sposobenej ublizenim na zdravi. Tato ndhradu mozno prisudit aj vo forme penazného déchodku.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.1957

Spisova znacka: Cz 229/57

Cislo rozhodnuti: 112

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Pri zeleznicnom nestasti 3, marca 1953 utrpeli obidve zalobkyne tazké zranenia.

Zalobkyria Katarina O. uplatnila okrem iného ndrok na ndhradu $kody z dévodu bezmocnosti a
potrebnosti obsluhy od 9. marca 1953 do 31. janudra 1956. Za c¢as od 1. februdra 1956 pozadovala
nahradu uslého zdarobku a ndhradu z titulu bezmocnosti spolu 1000,- K¢s mesacne.

Ludovy sud v Kosiciach uznal Ceskoslovensky $tdt - ¢eskoslovenské $tdtne drdhy povinnymi zaplatit
Zalobkyni Katarine O. 44.426,- K¢s ako aj rentu. Tdto prisuidend suma pozostdvala okrem iného aj z
ndhrady vydavkov z dévodu telesnej bezmocnosti a potreby pomoci tretej osoby po 600,- K¢s
mesacne.

Krajsky sud v Kosiciach zmenil na odvolanie oboch tucastnikov rozsudok l'udového sudu tak, zZe
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam 65.331,- KCs s prisl. V tejto prisidenej sume priznal krajsky
sud zalobkyniam aj ndrok na ndhradu toho, ze Zalobkyrna Katarina O. je ochrnutd, nemoze vykonat
najelementdrnejsie potreby, ale md k tomu osobu na posluhovanie. Ndhradu tu oznacil krajsky sud
ako priplatok za ,bezmocnost” a urcil ju v sume 400,- K¢s mesacne, teda za ¢as do vynesenia
rozsudku, t. j. do 9. oktébra 1956, 17.200,- K¢s. Pritom uviedol, Ze treba odpocitat cas, po ktory bola
Zalobkyna v nemocni¢nom osetrovani.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podantu generdalnym prokurdtorom, Ze
uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach bol poruseny zdkon aj pokial nim bolo rozhodnuté



o ndroku Katariny O. na ndhradu za usly zdrobok a o ndroku oznacenom v rozsudku ako priplatok za
bezmocnost.

Odovodnenie:

Odvolaci sud nepriznal zalobkyni ndhradu za oSetrovanie, ktord nazyva priplatkom za bezmocnost,
vo forme renty do buducnosti. V odévodneni rozsudku vsak uviedol, Ze tento priplatok ,je povinny
Zalovany tiez platit zalobkyni za predpokladu, ze tato bude mat i nadalej posluhovacku”.

Toto odévodnenie nie je v silade so zamietnutim naroku na prisidenie penazného déchodku do
budtcnosti. Podmienka naroku pozadovana v tomto odoévodneni nema podklad v zdkone.

U ¢loveka, ktory je so svojimi potrebami odkézany na obsluhu inou osobou, nélezi tato obsluha k jeho
Zivotnym potrebam. je pravda, Ze v § 355 ob¢. zadk. nie je thrada osobnych potrieb uvedena medzi
polozkami, ktoré su tam vymenované. Obvykle si poskodeny bud hradil tieto potreby zo svojho
zarobku, ktorého znizenie mu ma Skodca nahradit, bud boli hradené uz pred Grazom z iného
pramena, v tom pripade sa vSak ublizenim na zdravi nezmenilo ni¢ na prameni thrady osobnych
potrieb. Inda situacia je vSak tam, kde sa zivotné potreby v désledku ubliZzenia na zdravi zvysia.
Znenie § 355 obC. zak. nehovori vyslovne ani o pridavku za bezmocnost. Toto ustanovenie totiz
doplnuje len vSeobecnu zdsadu § 354 ob¢. zdk. o penaznej nahrade skuto¢nej skody a toho, o
poskodenému uslo. Vedla odstranenia pochybnosti, ze lieCenie a usly zarobok ako aj zarobok
uchdadzajuci v budtcnosti st tiez majetkovou skodou zdéraznuje aj Skody, ktoré nepostihuji priamo
majetkovi sféru poskodeného. Ustanovenie § 355 teda nema zuzovat objem ¢i sposob nahrady
ustanoveny v § 354 ob¢C. zék. Spojitost zasad uvedenych v § 354 potvrdzuje aj dovodova zprava k §§
354 - 358 obC. zdk. tym, Ze ako vSeobecnu zasadu tychto ustanoveni vyslovuje uvedenie do
predoslého stavu alebo ndhradu v peniazoch v takom rozsahu, aby boli vyvazané dosledky plynuce z
toho, Ze nemozno vykonat uvedenie do predoslého stavu. Pripadné nezrovnalosti a prikrosti ma
zmiernit ustanovenie § 358 ob¢. zak.

Poskodeny ma tedy voci Skodcovi narok na uhradu zvysenych zivotnych potrieb sposobenych
Skodcom.

Ani pri zvySeni zZivotnych potrieb poskodeného spésobenom ublizenim na zdravi nemo6ze Skodca tazit
z toho, Ze ina osoba, Ci uz z Gtrpnosti, ¢i z inej mravnej pohnutky poskodenému docasne a bezplatne
dobrovolne pomaha. Tato pomoc neposkytuje v prospech Skodcu.

Ustanovenie § 357 ob¢. zdk. vyluCuje ndhradu v buducnosti uchadzajuceho zarobku alebo v
budicnosti uchadzajucej uhrady osobnych potrieb inym spoésobom, nez vo forme penazného
doéchodku. V tom je rozdiel od inych pripadov nasledkov prejavujucich sa v buducnosti, kde je vedla
nahrady vo forme renty pripustnd tieZ jednorazova ndhrada, ako je tomu napr. pri zohyzdeni. Skodca
ma poskodenej potrebné prostriedky k thrade zvySenych zivotnych potrieb poskytovat vopred.
Poskodend nie je povinnd vopred si zadovazit prostriedky na thradu osobnych potrieb, ktoré ma
niest osoba za skodu zodpovedna.



